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�САЕНТОЛОГИЯ: НУЛЕВОЙ УРОВЕНЬ

Лекция, прочитанная 10 декабря 1963 г.

 Я тоже рад видеть вас.

Что ж, нулевой уровень Cаентологии возникает таким образом: выполнив саентологические исследования в полном объеме на всех высших уровнях и завершив их, я никогда не думал, что мне вдруг придется многое урезать, найти совершенно новый ряд саентологических процессов и разработать теорию процессинга и философию, на которой можно построить все здание Саентологии. Не кажется ли вам, что это просто трюк?

Конечно, человеку, действительно знакомому с высшими уровнями, обустройство низших уровней может показаться слишком простым делом. На самом деле это совсем не так. Вы точно, с такой потрясающей ясностью видите, что именно здесь не так, и что бы вы сделали с этим, и вас удивляет, как кто-то мог бы это упустить. Вам понятно? И вы говорите: “Ну, это очень простое дело, и вы его знаете. Войдите в рамки рассудка недоразвитых и начинайте ставить цели, понятно? И затем эти цели набирают значимость вследствие способности разрешить ваши трудности в физическом окружении, накопившихся за последние триллионы лет - большое число, не правда ли? - в течение которых вы совсем запаршивели. Вот и все. Уловили?”

И вы удивляетесь: “Почему вы не можете понять этого, дурья башка? Для меня это совершенно ясно. Это слишком ясно для меня. Я требую того-то и того-то, а вместо этого все получается перепутанным и испорченным, снова и снова, и в результате вся эта энергетическая мощь с ее автоматическим разрешением всех проблем остается невостребованной, и это чертовски раздражает меня, понятно? Я не могу ничего сделать и должен считаться с возможностями своего тела, а тем временем происходят всякие дикие вещи. Вы улавливаете суть?”

Я боюсь, найдутся люди, которые останутся к вам равнодушны. Они будут к вам равнодушны. Именно они сегодня взволнованы колебаниями на фондовой бирже, повышением акций телефонно-телеграфной компании и падением акций золотых приисков. И с этим связано интересное мнение относительно расизма в какой-то Нижней Слобовии. И вот что, как они считают, у них на самом деле не в порядке и тревожит их: они могут разориться, если они еще не разорились, и все в том же роде. У них недостаточно денег, чтобы купить престижный автомобиль, а потом сверхпрестижный автомобиль, а тем временем их босс покупает сверхпрестижный автомобиль, а потом сверх-сверхпрестижный. Они знают, что у них не так, и их жены это знают: они за завтраком будут раздражены именно из-за этого. Они знают, что у них не так.

И вы говорите: “Ладно, вы как раз думаете, что у вас не в порядке, поскольку то, что вы реально делали, подрезает вам крылья. Видите, триллионы лет назад у вас были те же цели и установки и все-все прочее, и вы до сих пор бегаете вокруг да около и определяете важные для согласования целей моменты и все в том же роде. И при этом люди действуют против вас, и многое мешает, и вы не в состоянии сделать все, что нужно. А ваше окружение и все прочее... Вы не улавливаете?” Ну, конечно, в этом месте наша линия связи совершенно не работает. Вы можете так точно и четко знать, что у человека не в порядке, вы можете столь блестяще, с таким проникновением, точно знать, что не в порядке у вас, и видеть все это, распутывая клубки загадок с большой скоростью и достаточной точностью; и видя все это, вы удивляетесь, как это больше никто не умеет замечать этого.

Ладно, забавная сторона этого в том, что если вы попытаетесь...У вас есть приятель, и он встретился лицом к лицу с удавом. И этот удав собирается удавить вашего приятеля. Тут вы и говорите приятелю: “Мы хотели бы провести с вами небольшой процессинг. В детстве Вы...” Я боюсь, что ваш приятель не сможет уделить вам достаточно внимания. Он сидит, и его взгляд прикован к удаву. Он знает, что у него не в порядке: сейчас он будет удавлен.

Ну, некоторые религии решают и эту проблему. Они говорят, что это очень просто. Все, что вам нужно сделать - это сказать себе: “Материальное реально не существует”. И вот вы смотрите на удава, а в голове у вас приятные мысли. Вы думаете: “Удав реально не существует”, понятно? И если вы достаточно сосредоточенно думаете об этом, пока удав сдавливает вас, вы и не заметите, как он вас удавит. Методы справляться с этим разработаны давно. Так что мы здесь не слишком оригинальны.

Но поднять домкратом Саентологию, чтобы подложить под нее еще один уровень, и разработать целую новую философию в качестве основы Саентологии, которая была бы легко доступной, легко понимаемой и принимаемой, которую можно было бы обсуждать и в высших интеллектуальных планах на самых-самых лучших званых завтраках, и в нищих лачугах, которая нисколько не отрывалась бы от полной и абсолютной реальности, и предусмотреть на этом уровне терапию, основанную на том же понимании мира и человека, что и существующая саентологическая терапия, и разъяснить, почему... Последние несколько недель я бродил вокруг да около среди небольшого круга идей, пытаясь связать воедино все это, и в конце концов мне это удалось. В конце концов получился нулевой уровень Саентологии, который более доступен, чем существующий первый уровень, и с которым, я уверен, все будут согласны.

Нулевой уровень Саентологии, как вы уже знаете, включает в себя описание среды обитания и того, что с ней не в порядке, и все прочее в этом же роде. Он берет на себя заботу о мире, в котором живет человек. Он не имеет совсем ничего общего с его разумом. Если первый уровень Саентологии описывает способ бытия вещей, а также принимает на себя заботу о разуме человека, то нулевой уровень берет на себя заботу о среде, в которой живет человек. 

И весь предмет нулевого уровня Саентологии можно кратко охарактеризовать всего одним заголовком: “Опасное окружение”. В этом все. Вы просто говорите “опасное окружение”, и все понятно. И это подводит итог тому, о чем вы говорите, и достаточно много говорит об уровне разума того, кто слушает вас. Вы сразу же согласитесь, что наше окружение действительно опасно.

А забавная сторона всего этого - в том, что очень многие люди профессионально создают это опасное окружение: к ним относятся политики, полицейские, журналисты, гробовщики. Эти ангелочки - специалисты по опасному окружению. Это их опора. Они продают опасное окружение. Если бы они не продавали опасное окружение, они чувствовали бы, что земля уходит у них из под ног. Так что в их интересах сделать наше окружение гораздо более опасным, чем оно было до них. Наше окружение и так достаточно опасно. Но они делают его гораздо опаснее, чем оно было.

Они продают опасное окружение, в этом состоит вся их деятельность. И, как в дзюдо, жадность, с которой эти люди продают опасное окружение, может быть использована их естественным противником - саентологами. Весь секрет дзюдо - в использовании силы противника, чтобы одолеть этого противника. Он хочет нанести вам несколько ударов по голове, но сила, с которой он пытается нанести удар, после вашего уклонения приводит к тому, что он промахивается, попадает выше вашего плеча и с размаху шлепается на пол.

Точно так же, понимание нулевого уровня Саентологии должно включать в себя понимание того явления, что тот самый человек, который является злейшим врагом Саентологии - распространитель хаоса; рабовладелец; человек, пытающийся подавить всех; человек, пытающийся заставить всех тем или иным образом дрожать от страха до такой степени, чтобы они не могли снова встать на ноги; человек, который извлекает выгоду и зарабатывает себе на хлеб, убеждая людей, что все на свете ужасно - такие люди, без сомнения, будут способствовать вашему очень быстрому продвижению по направлению к Саентологии. Это полезное замечание, которое нужно было сделать. Стоит подумать об этом на досуге.

Ладно, теперь перейдем к современной - ха-ха! - философии школы Тойнби. Человек по имени Тойнби провел очень много времени в библиотеке, в дальнем углу, представляете себе, и он знал жизнь досконально. Он досконально знал жизнь. Он прочел достаточно библиотечных книжек, написанных другими людьми, которые проводили все время в библиотеках. И он пришел к великому пониманию жизни.

Его реальные знания о жизни в Мексике, конечно, сводятся к туристскому плакату - картине, изображающей мексиканца, сидящего на солнце у стены с сомбреро на глазах и яркой шалью на плечах. Вот он перед вами. И вот Тойнби пишет в превосходных степенях, употребляя множество восклицательных знаков: “Причина, по которой мексиканцы не добились успеха, заключается в том, что они недостаточно требовательны к своему окружению - нет достаточной требовательности к окружению [здесь и далее смысловой оттенок слова “требовательность”: у мексиканцев не хватает честолюбивого стремления бороться с ним, духа состязательности по отношению к окружению - Algis]. Поэтому они и не достигают ничего. Причина, по которой южноамериканцы не могут с ходу развить свои страны и пойти далее, состоит в том, что народы этих стран недостаточно требовательны к своему окружению. Причина, почему черная Африка никак не может добиться хотя бы малейшего прогресса в цивилизации, состоит в том, что окружение этих народов не предъявляет к ним достаточных требований”. Затем он закрывает библиотечные книжки, написав эти обвинения в прегрешениях, и идет домой спать. Он никогда в жизни не разговаривал ни с одним мексиканцем.

На Филиппинах появляется самоуверенный и энергичный белый человек и обращается к малайцу: “Эй, если вы проложите дорожку от деревни к реке, запряжете утром волов в повозку, спуститесь к реке, наполните водой цистерну и привезете ее сюда, то ваши женщины не должны будут ходить на реку за водой. И для вас здесь найдется работа в этом проекте общественных работ”. И он страшно ВОЗМУЩЕН, потому что эти люди не принялись тут же за работу. И он уходит и говорит себе: “Н-да! Эти люди недостаточно требовательны к своему окружению. Ничто для них не стоит труда. Никакого честолюбия. Не то, что мы на Западе. У нас есть требовательность к своему окружению”.

Уж у  этого-то парня была требовательность к окружению, не так ли? Мама открывала ему рот и кормила его с ложечки, а папа подписывал все чеки, пока он посещал колледж. Его путь был вымощен во всех направлениях всякими механизмами и средствами передвижения, все его окружение было вылизано. Так что, разумеется, этот парень стоял там и был уверен в себе. Каково же реальное окружение этого малайца, сидящего там у очага и слушающего этого парня, рассказывающего ему, как он должен проложить дорожку к реке? Каково реальное окружение?

У него есть маленький сын, и он считает его очень милым маленьким мальчиком. Но он знает, что судьба не оставила этому мальчику ни одного шанса дожить до семи лет. Он знает это: болезнь, плохая пища и т.д. И он просто смирился с этим и делает все кое-как. Он знает, что когда пойдут дожди, это будут не просто дожди: они будут вымывать из земли каждое семя и расколачивать поля на части. И если он сможет спасти что-нибудь от дождя - ну, может быть, он и проживет еще несколько месяцев. И он очень хорошо знает, что все, что он должен сделать - это пройти не под тем деревом, где его укусит змея - на этом все и закончится. Иными словами, он уже знает, что не сможет выжить. Вот что он знает: он не сможет выжить. Так зачем вообще пытаться?

Иными словами, требования окружения совершенно сокрушили этого человека. Я изучил двадцать одно примитивное племя, включая и белых. Я знаю эти племена очень хорошо. Я ел с ними хвосты ящериц, поджаренные на костре. И совершенно ошеломляющей - ошеломляющей - является угроза по отношению к этим людям со стороны окружения.

Мексика - политическая ситуация, неурожаи, жадность налоговых инспекторов, церковная десятина, суды двух или трех различных типов, в которые вас могут потащить, все валится ко всем чертям. И если вы еще стоите на ногах, то существуют еще бандиты, дизентерия и все прочие прелести. В точности тот самый случай: “Зачем пытаться?” Слишком уж много угроз. Так почему не прислониться спиной к стене, не надвинуть на глаза сомбреро и просто не поспать?

И то же самое с вашей черной Африкой - та же история. Слишком большой вызов со стороны окружения. Окружение слишком опасное. И это окружение слишком опасно для человека, чтобы он мог позволить себе иметь честолюбие.

Но им нравится говорить приятные слова о том, что вы должны предъявлять требования к своему окружению. Им нравится рассказывать историю о... ну, об этом молодом художнике из Терр От�, Индиана, у которого не было никаких требований к окружению; у него не было друзей. И разумеется, в конце концов он попал в большой город. Они делают из этого большую проблему. Окружение, видите ли, не становится для него вызовом к соревнованию и что-то еще в этом же роде. Эх! По их словам, основная причина, из-за которой он стал художником, была в том, что он не хотел работать в универсаме с Батчем Греджерти�, перекидывая с места на место тюки сена. Этот парень бил его в детском саду, бил в начальной и средней школе, а теперь он должен работать на него в универсаме. Это, наверное, чуть-чуть слишком завышенный уровень требований.

Никто вокруг не покупал никаких картин. И то, что никто вокруг не говорил ему “сэр”, подсказывало ему, что окружение к нему очень враждебно. Никто не верил в то, что он делает; окружение было очень враждебно. У него не было будущего, по крайней мере такого, которое его интересовало бы, ни в каком направлении, в котором он мог бы что-то делать. Иными словами, он обречен на постоянное голодание. Он обречен на изгнание из общества. Он не может ни общаться с людьми, ни чем-нибудь помочь своему обществу. Это очень враждебное окружение. И он выбрал другое, более дружественное к нему: Гринвич Вилидж. Понятно?

Он бы скорее спокойно умер с голоду в Гринвич Вилидж (понятно ли вам?), чем жить запуганным до смерти в Терр От, Индиана - вот вам и вызов со стороны среды. И мы приходим к выводу, что человек, будь он белым, черным, красным или желтым, если он человек с планеты Земля и не может достичь предназначенного ему судьбой - мы должны сделать вывод, что он в таком окружении, которое оказывается для него сокрушающим, и что его методы обращения со своим окружением не обеспечивают ему выживания, и что его жизнь ровно настолько подвержена апатии или несчастью, насколько его окружение кажется ему сокрушающим.

Ну а если мы усвоим все эти принципы, мы и получим нулевой уровень Саентологии. Конечно, торговец хаосом, который хочет, чтобы окружение было очень, очень беспокоящим...Кто-нибудь скажет, что существует такая вещь, как рассказ о хороших новостях. Давно ли вы читали газету? Там не говорится о хороших новостях. “Крушение поезда”, “Изнасилован ребенок”, “Убийство” - чего хорошего в этих новостях? Эти парни суют окружение вам под нос и приговаривают: “Посмотрите - опасно. Посмотрите - ошеломляюще. Посмотрите - угрожающе. Посмотрите. Посмотрите.” Ведь газеты не только приводят самые угрожающие новости, хотя эти новости, скорее всего, не могут оказать никакого влияния на жизнь их читателей, но и раздувают из них сенсации и тем самым делают их еще хуже. Что еще вы хотите сказать в оправдание их намерений? Конечно, это торговцы хаосом. Они получают вознаграждение за труды в той степени, в какой они могут сделать окружение угрожающим.

Но ведь не только политик, солдат, милитарист или предприниматель, делающий большие ракеты, либо газетный репортер делают наше окружение угрожающим. Очень многие в жизни ведут себя как профессиональные торговцы хаосом - просто заставляют всех вокруг волноваться настолько, что само волнение становится опасным. На самом деле таких людей чрезвычайно много: примерно один человек из четырех. Ничего себе. “Если я смогу сохранить у Генри состояние достаточно сильного беспокойства - что ж, он сделает все, что я ему скажу” - вот такой ход мысли. Просто распространяют замешательство и расстройство, как вы видите. И вместе с тем: “Удивляюсь, почему у Генри такие небольшие успехи”. Естественно, ведь она сама заставляет Генри болеть.

Итак, у торговцев хаосом нашлась целая армия последователей, целая армия людей с корыстными интересами. Что такое шантажист, как не человек, пытающийся вымогать деньги, сообщая кому-то, что он может сделать его окружение гораздо более опасным. “Если бы я только рассказал всем, что вас и Мэми Глатц видели в туристском домике... Несколько фунтов наличными защитят ваше окружение от этой опасности, понятно? Потому что я не хочу рассказывать”. Вот вам и вся теоретическая основа. Ну, можно действовать и не такими грубыми методами, как вымогательство. В газете напечатано аршинными буквами “Тысячи мертвых в...”, и газета лежит в автоматическом устройстве для продажи газет  этими словами кверху, и люди думают: “Боже мой! Тысячи мертвых в...” Вы понимаете, людей поражает эта новость, они не могут пройти мимо, и они уступают вымогательству и бросают свои монетки в автомат. И что же? Они разворачивают страницу, чтобы увидеть конец заголовка, и читают: “...истории”. “Тысячи мертвых в истории. Прошлое усеяно трупами”. Или: “Давно ли вы болели чумой? Великая чума унесла двенадцать миллионов людей в 1204 году”. Или: “Станете ли вы жертвой рака? Поддержите местного врача”.

А что касается врачей - они ведь получают оплату пропорционально не числу людей, которых они вылечили, а числу больных. И не думайте, что это случайность, когда полицейские ловят опасного преступника, бросают его в тюрьму, делают его там еще более антиобщественным и более опасным, а затем выпускают его на свободу. Не думайте, что случайность - вся система тюремного заключения. Это чудесный способ получения ассигнований на полицию. Если бы не было так много преступлений, никто бы не позволил полиции вымогать у налогоплательщиков высокие зарплаты и дорогостоящее снаряжение. Естественно, значительность шефа полиции зависит от того, сколько полицейских под его началом. Пятьдесят полицейских или тысяча полицейских. Его значительность и зарплата зависит от числа полицейских. Ну, а число полицейских зависит от количества преступлений, которые совершаются в обществе. Если нет преступлений, то, естественно, нужно очень мало полицейских. Если преступлений очень много, то, естественно, нужно очень много полицейских. Понятно? Итак, чем больше преступлений, тем больше полицейских. И чем больше болезней, тем больше врачей, понятно?

Газетные репортеры, например, сидят и мечтают на свой лад: “Если бы я только наткнулся на большую сенсацию...” Я представляю себе такого репортера. Вот перед ним школьное здание, большая прекрасная школа, урок только что закончился. Ученики играют в школьном дворе, весело бегают вокруг клумбы. А репортер смотрит на них и мечтает: “Что, если бы все они угодили прямо в огонь, входя в здание на следующий урок! Какая сенсация!” Понимаете: “Какая сенсация! Да мы с фотографом стали бы знаменитыми к вечеру! Журнал “Time”, журнал “Life” - да они предоставили бы мне всю свою площадь! Обугленные тела маленьких детей - вот это сенсация!” Вот чем он кормится. Именно этим он кормится. Именно к этому он стремится в жизни.

И - конечно, пусть это преувеличение - но это имеет место в обществе, и в очень-очень заметной степени. Не только газетный репортер или политик, но и вообще повсюду в обществе вы можете найти человека, который зарабатывает на такого рода вещах. 

И наше окружение - не такое опасное, каким его хотят нам представить. Хотя над этим работает огромное количество людей, на это тратятся огромные суммы денег. Действительно, я думаю, что три четверти национального дохода Соединенных Штатов идет на подготовку к ядерной войне. И это очень интересно. Ядерной войны не было. И если к ней не готовиться, ее и не будет, это элементарно. Так что деньги, идущие на финансирование этого ужаса, тратятся именно на то, чтобы поддерживать в людях ужас. И я не думаю, чтобы хотя бы два цента были потрачены, чтобы реально уменьшить угрозу ядерной войны. Говорят об убежищах - люди заползут в убежища и будут пытаться в них укрыться от бомбы.

Правда заключается в том, что если у вас есть несколько лишних миллиардов, чтобы пустить их на ветер, то вы могли бы задуматься над тем, как защититься от атомных бомб, вместо того, чтобы взрывать их в воздухе. Вы могли бы уничтожить их целиком и полностью, и в этом не было бы большой беды - если хотя бы один политик был заинтересован в мире. Но такого политика не найти. Все они получают ассигнования и привлекают внимание публики в зависимости от степени ее волнения.

Далее, можно было бы подумать о том или ином решении проблемы, как справиться с ситуацией международной напряженности. И конечно, если бы мы потратили на это столько средств, сколько мы тратим на ракеты, мы бы определенно пришли к какому-то решению. Ох, не знаю, в Саентологии мы бы без сомнения решили эту проблему без слишком больших хлопот. А разговоры о деньгах, издержках и т.д. не приведут никуда, так и будут вертеться около денег и издержек. Но посмотрите, какие средства получили бы народы, если бы удалось добиться решения. И заодно посмотрите, какие фирмы лишились бы дохода. Н-да, скажу я вам!

Точно так же любое продвижение вперед, стремящееся примирить интересы или внести покой в окружение, встречается и пересекается с обратным течением корыстных интересов, вносящим возмущение в окружение. И вы должны работать посреди этого столкновения.

Действительно, если Саентология сможет продвигаться вперед, развиваться и распространяться, то наше окружение будет становиться все спокойнее и спокойнее - не менее занимательным и полным приключений, но все более и более спокойным. Иными словами, будет уменьшаться его потенциальная враждебная по отношению к людям, непонятная, неосязаемая угроза, количество содержащейся в нем угрозы. Именно так. Ведь понятно, что человек, знающий несколько больше о жизни, знающий что-то о себе и о других и владеющий ситуацией - такой человек действительно будет иметь меньше хлопот со своим окружением. Даже если угроза хоть немного отступит, все же она отступит, а не усилит давление, понятно? Это будет отступление угрозы. Пусть кто-то ничего не слышал о Саентологии или слышал о ней краем уха, и все же, между прочим, вы можете сказать об этом человеке: “Да, в его окружении меньше беспокойства”.

Конечно, продвижение Саентологии в жизнь - это движение в правильном направлении. Оно приведет именно к такого рода вещам. Оно приведет к возрождению личности. Потому что личность, менее запуганная хотя бы с точки зрения окружения, стремится возродиться. Она меньше поддается апатии. Она думает, что, может быть, она сумеет больше сделать в жизни. Она сможет достичь чего-то большего; поэтому она сможет оказать успокаивающее влияние на свое непосредственное окружение. И так далее.

И вот, по мере этого продвижения вперед возникает все больше и больше личностей, которые могут вносить все больше и больше спокойствия в окружение и справляться с обстоятельствами все лучше и лучше. Причем здесь речь идет только об обстоятельствах, с которыми нельзя до конца справиться, которые являются хаотическими. Так что мы будем иметь дело с ситуацией, когда угроза со стороны окружения будет постепенно исчезать. Ошеломляющее, ошеломляющее окружение по мере этого продвижения вперед будет становиться все мягче и мягче. Люди будут все меньше и меньше бояться. У них будет все больше возможностей справляться с реальными проблемами, стоящими перед ними, вместо того, чтобы выдумывать проблемы, из решения которых можно было бы выжать пару долларов. Это совсем другая ситуация.

Но в действительности торговцам хаосом не нравятся успокаивающие влияния. Они пытаются бороться с ними. Посмотрите на эту женщину. Она сварила и подала на стол кофе с пирожным, чтобы, сидя за кофе, запугивать до смерти своего мужа. Она хорошо обращается с ним, но запугивает до смерти. Запугивает его за завтраком, запугивает за обедом и т.д. Если ничто другое не срабатывает, она приносит ему после ужина кучу счетов, понятно ли вам? Стресс. Она постоянно поддерживает напряжение и в то же время так или иначе утешает его: пусть даже он полностью подавлен, они ничего не смогут сделать и т.д. Держит его полностью под своим каблуком, понятно?

Ладно. Этот человек записался на курс повышения способностей личности. Он слушает об общении - разговаривает с кем-то или что-то в этом роде. Он начинает разговаривать с женой, просто чтобы попробовать, здоровается с ней и что-то в этом роде. Он выглядит немного спокойнее. Но она не может этого перенести. И, к сожалению, в начальный период обучения можно ожидать сильных скандалов. Она готовится произнести тираду о том, что он больше НЕ ДОЛЖЕН иметь ничего общего с Саентологией. А тем временем он регулярно посещает курс повышения способностей, пытается применить свои знания на практике и т.д. Но нет - Билл, Питер, Оскар или кто бы то ни было - он больше не должен иметь ничего общего с Саентологией.

Ну, на что же мы наткнулись на этот раз? Мы наткнулись на торговку хаосом, понятно? Она покупает и продает удобство, называемое “расстройством”, и вдруг он оказывается меньше расстроенным. И поэтому он, очевидно, меньше находится под ее контролем, меньше поддается вымогательству, и поэтому он лишился съедобного завтрака. Вы едите с тарелки торговца хаосом, понятно? И вы увидите, как этот шрам пройдет по динамике вашей личности и определенно дойдет до групповой динамики.

Газеты - о, мой Бог! Давайте рассмотрим историю Саентологии. Простая история Саентологии замечательна именно своей простотой. В тумане, который навела пресса, люди потеряли перспективу. И я подумал об этом однажды, пройдя в комнату отдыха и двигаясь дальше. Меня как будто что-то стукнуло. Я подумал об этом и вдруг начал смеяться и не мог остановиться. Потому что я был “запрессован” до смерти за последние несколько недель, вам понятно?

Мне было задано глупыми репортерами больше глупых вопросов, чем вы сможете сосчитать. Они необыкновенны. Они чудесны. И я разработал новую технологию обращения с такими вопросами, приводящую репортеров в смущение: я смеялся над ними. Однажды на проводе был “New Vork Times”, а я стонал от смеха над парой вопросов, которые мне задал репортер. Стандартные штампованные вопросы, которые всегда задают. Глупые вопросы. Вы удивитесь, над чем там было смеяться. Бедняжка-репортер почти плакал. Он почти рыдал от горя. Он мне не надоедал. Он меня не беспокоил. Он не раздражал меня, понятно? И, конечно, хотя он всего лишь пытается обеспокоить и взволновать публику, когда берет у кого-нибудь интервью, все равно вы должны быть встревожены. И если вы не встревожены подходящим для него и для его публики образом: не принимаете всерьез ни его, ни потенциальные угрозы, являющиеся подтекстом его интервью, то, конечно, вы забираете у него почти все, что он может предложить публике. Он ничем не может вас задеть, понятно?

Этот парень умеет наносить раны очень, очень дружелюбно, и будьте уверены, что если я буду в Лондоне, он обязательно будет в городе, и попросит зайти и навестить его. И будет очень счастлив угостить меня обедом и выпивкой. Он очень, очень дружелюбно относится ко всей Саентологии. Он не пытается получить больше информации, чем ему дают. Но в этот раз он просто был ошеломлен. Ведь он собственник. Ведь именно он собирался предоставить мне обед и выпивку. Но в этот момент именно я должен был предоставить ему новости. Только его покушение не удалось. Я не принял его всерьез. Я только что отметил, что это привело его в сильное смущение.

Можно также отсылать репортеров к определенным, открытым или закрытым источникам. Просто не отвечайте на вопрос, а направляйте их к источнику, улыбнитесь им и скажите: “О, вы спрашиваете то-то и то-то. Хорошо, посмотрите там-то и там-то. Давайте поговорим о чем-нибудь более важном”.

Но давайте вернемся к подлинной истории Саентологии. Давайте придадим ей самую банальную, но, тем не менее, и самую подлинную форму. Доктор философии разрабатывает философию. Первый этап: доктор философии разрабатывает философию. Второй этап: люди находят ее интересной. Третий этап: люди находят, что она работает. Четвертый этап: люди знакомят с ней других. И пятый этап: она растет и развивается. Это и есть история Саентологии. Если вы подумаете хоть мгновение - это и есть история Саентологии. В ней на самом деле нет никаких дальнейших разветвлений. Она проста и прямолинейна. Именно это и произошло, вы это знаете. Доктор философии разрабатывает философию, люди находят ее интересной, люди находят, что она работает, люди знакомят с ней других, она растет и развивается.

В следующий раз, когда вы будете читать какую-нибудь историю в газете, подумайте об этой истории. Я смеялся до колик, когда я подумал: “Посмотрите на эту историю, из которой они пытаются сделать газетную сплетню. Для этого в ней нет материала”. И это скорее общее правило, исключение - действительно интересная история, которую я когда-то прочитал в старой испанской газете: “Розы Валенсии в этом сезоне прекрасны”. Современная история должна содержать в себе тревогу и хаос. Она должна содержать конфликт, она должна расстраивать, она должна быть жвачкой для всех. Должен быть конфликт. Где вы найдете конфликт в этой истории?

Очевидно, они имеют дело с чем-то потенциально мощным, потому что оно действительно растет и развивается, действительно распространяется, действительно с его помощью люди достигают результатов, потому что вокруг него возникают организации. Очевидно, в этом что-то есть. Но все же что будет, то будет, а факты остаются прежними: доктор философии разработал философию, люди сочли ее интересной, люди нашли, что она работает, люди знакомят с ней других, она растет и развивается.

Ладно, если вы и начнете более тщательно рассматривать ситуацию, вы реально не сможете выжать из этой истории более интересную историю для газеты. Вы можете сказать несколько слов, которые усилят впечатление, вы можете привести кое-какие статистики. Ну, хорошо: “Доктор философии разработал философию. Ладно, кто он такой?” и далее: “Знает он что-нибудь вообще?”

“О, да. Он лучше образован, в терминах семестровых часов и т.д., чем практически любой преподаватель философии в нынешних университетах, и он не провел всю свою жизнь в заднем углу библиотеки, а путешествовал и изучал различные расы людей. Он видел, как сочетаются их этнические структуры и как люди живут, и обнаружил, что имеется общий знаменатель существования. Применив его к известным системам философии и разработав новые материалы, он развил новую философию”. Все это звучит очень завлекательно. Можно добавить к этому множество забавных анекдотов. Но это и вся история, которую можно выжать из имеющегося материала.

Ну, этот репортер - хо-хо! - он должен найти здесь повод для беспокойства. Он должен заполучить этот повод - хо-хо. Как он сможет выжать конфликт из этого материала? Как он сможет найти здесь стороны, противоположные интересы и как он сможет сочетать их с реальными фактами? Ладно, начнем с первого пункта. Он может сказать: “Хорошо, на самом деле этот автор не получил образования. У него нет никаких степеней. Он никогда не занимал кафедры” и т.д. Он никогда не зайдет настолько далеко, чтобы сказать, что это не философия, поскольку она превышает его образовательный уровень. Но он может попытаться найти что-нибудь не то в человеке, который создал эту философию. Он никогда не сможет найти что-нибудь реально неправильное, но он добросовестно пытается. Он копает во всех направлениях и приходит к некоторым интересным выводам, но реально он не может выставить отметку этой философии, потому что его факты не подтверждаются.

В самом деле, сейчас (люди находят это интеpесным) он пытается pассказать, что людей гипнотизиpуют, что они становятся безвинными жеpтвами, что их затаскивают в загоны для скота и т.д. Он пытается напечатать что-нибудь волнующее и сенсационное. Конечно, ему не удается добиться этого, но он ПЫТАЕТСЯ. Он пытается, понятно?

Пpизнание, что “эта философия pаботает”, у него пpоскальзывает без комментаpиев. Он pоняет эту фpазу, как кот pоняет гоpячий каштан. Потому что он знает, что она pаботает. У pепоpтеpов pеально нет сомнений ни по одному пункту, пpосто они пытаются слепить истоpию из этого матеpиала.

Что касается людей, знакомящих дpугих с этой философией, то медик, напpимеp, подумает: “Ну, знаешь, если они знакомят с ней дpугих, то это будет очень печально, потому что люди станут счастливы, и что тогда будет с моим состоянием? Так что это надо пpекpатить. И всех их надо побить как следует”. В настоящее вpемя наибольшая часть pаботы, котоpую мы делаем, пpедназначена для того, чтобы сгладить последствия такого отношения медиков, в pезультате сейчас pеально мы не сталкиваемся с экономическими тpудностями или чем-нибудь подобным. Я много pаботаю над этим, особенно над теми пpиложениями, в котоpых возможны злоупотpебления. Но они немедленно додумались пpименить к Саентологии слово “культ”. Это сpазу же отпугивает всех, потому что делает pаботающих с этой философией чем-то вpоде замкнутой гpуппы. Культ. “Культ земли” - в этом пpимеpно столько же смысла. Репоpтеp пpоисходит из земледельцев - так что, он исповедует культ земли? Так что в этом пpимеpно столько же смысла.

Но pепоpтеp pаботает и потеет над этой философией и буквально не находит себе места. Я видел, как он потел над ней во вpемя похода на Вашингтон. Репоpтеpы обнаpужили ящик: “Сообщение, положенное в этот ящик, попадет пpямо к Рону” - они обнаpужили этот ящик. И - мой Бог! - они получили намного больше матеpиалов по Саентологии. Я не знаю, что они с ними сделали. Им казалось очень необычным и ужасным, что там действительно pаботала линия связи. И это их очень огоpчало. Как они pаботали над этими матеpиалами! И все же они не смогли сделать слишком много. А Саентология pастет и pазвивается, и это тpевожит их.

Вся статья в “Saturday Evening Post” - о том, как pепоpтеpы были напуганы, обнаpужив, что Саентология pастет и pазвивается. Они-то думали, что все вымеpло и забыто, и были этим весьма довольны. Мне это говоpил писатель, автоp статьи. И все успокоились, и вдpуг они обнаpужили, что все эти годы Саентология pосла и pазвивалась и выpосла до гpомадных масштабов. И она не исчезла и не оказалась однодневкой, и это было ужасно. И он стал много болтать об этом. Он пытается найти дополнительные матеpиалы.

Конечно, в развитии Саентологии здесь и там случаются всякие шероховатости и неожиданности: посмотрите на планету, на которую вышла Саентология. Вы хотите сказать, что мы ответственны за поведение планеты? Нет, мы еще не вполне ответственны, но мы придем к этому. В самом деле, вы начинаете выпускать знания из своих рук и передавать их людям и нациям, при этом здесь и там возникают маленькие завихрения и неудачи, но поверьте мне, у нас их меньше, чем у кого бы то ни было в прошлом или настоящем. И мы все приводим в порядок. В конце концов, мы берем на себя ответственность за Саентологию и ее использование. И это очень хорошо. Так что реально нет никакой беды, на которую они могли бы глазеть.

Чтобы из рассказанного получилась занимательная история, вы должны долбануть как следует по каждому из перечисленных пунктов. И все же истории не получится, невозможно будет пустить ее в печать, потому что она не подходит под принятые в современной прессе спецификации. В истории должно быть волнение, должно быть огорчение, люди должны быть обеспокоены и благодаря этой истории они должны иметь более беспокойное окружение, чем до знакомства с ней. Тем не менее, на самом деле - все наоборот: доктор философии разработал философию, люди сочли ее интересной, люди нашли, что она работает, люди знакомят с ней других, она растет и развивается.

Ну, можно было бы домыслить что-нибудь для занимательности, можно было бы даже сделать историю из имеющегося материала, будь у нас здравомыслящая пресса. Можно было бы сказать: “Смотрите - никто никогда не находил решения этих проблем. Никто и никогда на этой планете”. Можно было бы сказать многое в том же духе, и все это было бы правдой, поразительной и вполне достойной распространения, но в ней отсутствует конфликт. И поэтому история Саентологии, прямая, как стрела, остается без правдивого отражения в прессе: никто реально не может ничего сделать с этим или для этого, потому что они не умеют затупить ее острие. Если вы хотите полного провала, выберите дорогу правды.

И все же правда заставит заткнуться все беспокойство и хаос. Герцог Альба отброшен, проигрывает битвы направо и налево и рассказывает всем, как ужасен враг, его войска и его правительство все больше и больше расстраиваются, а его король впадает во все большее уныние. И в один прекрасный день фатальная стрела правды пробивает насквозь весь этот хаос. Оказывается, он все это время был на содержании у врага. Немедленно вся правда восстанавливается в своих правах, боевой дух войск взлетает вверх, оно идет, наголову разбивает врага и свергает короля - так будет, но только это срабатывает в конце. Вот вам драматический инцидент, связанный с правдой и ее судьбой. Но любая правда, драматическая или неприкрашенная, одинаково действует на людей. Никогда не пытайтесь преградить путь правде. Это единственное оружие, способное пройти через шестнадцатидюймовую бронированную плиту.

Ваш сотрудник кричит, вопит и брызжет слюной, честит вас во все корки; и если вы в себе не сомневаетесь, скажите ему: “вы злитесь на меня, потому что вы скрыто нанесли мне вред, связанный с моим доходом, два месяца назад”. Посмотрите, как он заткнется, если это правда. И он не заткнется, если это не так.

Человек по фамилии Джонс живет недалеко отсюда, на окраине Сент-Хилла. Он все лаял, рычал, визжал и вопил о том, какие ужасные вещи мы можем сделать с ним в любую минуту. И я недавно написал ему письмо, в котором сказал: “Если вы просто тщательно припомните все, что вы сделали против нас и о чем, как вы считаете, мы не догадываемся, то вы будете думать о нас гораздо лучше”. И все выпады прекратились. Ни слова, гробовое молчание. Это очень интересно: чистое лезвие правды - его не остановить.

В настоящее время в мире, в который внесен и в котором постоянно поддерживается беспорядок - в основном, ложью - все вечные и фундаменальные истины вселенной полностью скрыты, и особенно те, которые относятся к жизни и смерти; сущность этих явлений полностью скрыта. Из исследования этих явлений не извлекалось ничего, кроме беспорядка и хаоса, в течение такого долгого времени, что имеющиеся материалы погибли. Как раз их-то не было трудно найти, просто они погибли. В самом деле, имелось много противоречивых данных. Было очень трудно просеять весь этот материал и дойти до сути такого рода вещей. “Что есть истина о человеке? Кто он такой? К какому типу существ он относится? Кто он? Что он делает? Для чего он здесь? Для чего Я здесь? Что я делаю? Что я пытаюсь делать? Что я пытаюсь оставить сделанным? Как долго я живу? Что произойдет со мной, когда я умру? Хотя бы к какому типу существ я отношусь?” Все это вечные и фундаментальные вопросы. Вместе с тем, эти вопросы и ответы на них - пусть разные в разное время - относятся к сфере философии. Ответы на эти вопросы всегда находятся.

Ладно, философия дошла до такого упадка, что сейчас, как правило, философ на Западе - это человек, сидящий рядом с брехливой шарманкой и извергающий остроты. Я думаю, что в последнее время, когда появлялся кто-нибудь с действительно цивилизованной философией любого рода, от таких философов он получал приличный удар дубинкой из “болиголова”. Философия не была очень популярным предметом, но она была непопулярна только в той степени, в какой она беспокоила продавцов хаоса. И люди, у которых возникали философские проблемы, терпели неудачи в той же степени: они не могли добраться до правды. Торговцы хаосом ввели ограничения на правду. И дорога к правде была превращена в спуск в подвалы и раскопки в них. Нет такой вещи, как ограниченная правда. Вы должны пройти весь путь к правде, и тогда вы можете начинать говорить о правде жизни. И при этом вы не должны держаться за правду или хотя бы выяснить, что она такое.

И люди очень последовательно и непрерывно дают вам пример такого отношения, когда думают и говорят: “Смотри-ка, ведь философия - очень опасная штука”. Да, действительно, философия - очень опасная штука для людей, живущих ложью. Для кого она опасна? Только для людей, которые сами опасны. Она опасна только для людей, которые сами опасны по отношению к другим людям.

И когда мы начинаем подробно исследовать сложившуюся ситуацию, мы становимся на очень интересную точку зрения: история Саентологии не слишком уж замечательна. Она действительно непохожа на другие истории, слишком уж она проста. Она слишком проста. Конечно, цели и назначение философии - неизбежно одни и те же, что бы я ни говорил об этом. Но уже просто из того, что люди видят правду, находят эту философию истинной, применяют ее в жизни и достигают более высокого уровня своей личности и своего существования, неизбежно следует - не это ли было сказано вам - более спокойная жизнь, более спокойное окружение, более спокойная цивилизация. В нашей цивилизации будет меньше беспокойства и меньше обманным образом извлекаемой из нее платы за беспокойство. Уже этого достаточно, чтобы общий эмоциональный тон людей повысился. Поэтому, конечно, первая цель знакомства людей с Саентологией - это улучшение их окружения. Их собственного окружения. Не их разума, а их окружения.

И теперь имеется полностью разработанная философия, предмет которой - именно ЭТО окружение, которая называется “Опасное окружение”. Сейчас, если вы направите свои мысли на этот предмет, зная, как это вы знаете, высшие уровни, вы сможете сразу же перенести на этот уровень разные возможности диагностики и лечения. Вы можете придумать и разработать саентологические процессы хотя бы на такой основе: человек думает, что его окружение более опасно, чем на самом деле. Он действительно думает - ОПРЕДЕЛЕННО думает, что его окружение слишком опасно для него. В ЭТОМ мы полностью убедились. Ладно, оно слишком опасно для него. И существуют зоны и области в этом окружении, которые, как он считает, действуют на него совершенно ошеломляюще, и он с этим неспособен справиться сам.

Это мы можем сказать с абсолютной уверенностью, говорим ли мы с Джо, Биллом, Питером или даже с политиком, газетным репортером или полицейским. И сам страдающий человек будет согласен с нами в этом вопросе, если только он не полностью спятил. В конце концов, если вы не поможете ему, он примется расхаживать в тоге, приговаривая: “Я - император всей Земли, и вся Земля подчиняется моим приказам”. И окажется в соответствующем заведении, в дурдоме. Он сойдет с ума. Но, конечно, именно ему принадлежит окончательное решение. И если он откажется от вашей помощи, вы просто дадите ему понять, что вы тоже достаточно опасны и что вы больше не будете его беспокоить.

Но, короче, любой человек в относительно здравом уме, с которым вы сможете поговорить, согласится с вами, что его окружение, а точнее, определенные области его окружения - это слишком много для него.

Кстати, я совсем не ругаю продавца хаоса. Он совершенно спятил на том, что он считает, что окружение должно быть СДЕЛАНО хаотическим. Я не знаю, почему он думает, что оно нуждается в его помощи! Но у этого человека есть пунктики, он считает, что его окружение - это слишком много для него, и он, конечно, знает, что его действия приводят к тому, что и у других людей их окружение - это слишком много для них. Он определенно знает это.

Итак, из разговоров с человеком мы узнаем, что его окружение сделалось более опасным для него, чем было. Видит Бог - оно и так было достаточно опасно. И, видит Бог, вероятно, и на самом деле есть реальные источники опасности в его окружении. Но мы знаем и то, что источники опасности могут сделаться более опасными для человека, чем они были. Мы это знаем. И это - одна из ключевых точек нулевого уровня Саентологии.

Эта ключевая точка - в том, что человеку кажется опасным его окружение (в этом с вами согласились) и что он принимает определенные меры, чтобы удержать свое окружение в рамках и не позволить ему ранить себя. Мы определенно знаем это. И мы также знаем, хотя бы вследствие наличия людей, у которых в этом корыстный интерес, что некоторые области нашего окружения могут быть сделаны более опасными, чем сейчас. Мы знаем, что такие вещи имеют место.

И поэтому мы можем сказать, что собственная наблюдательность может загнать человека в угол в некоторых секторах или зонах его окружения, и он поймет, что его окружение становится более опасным, чем было.

Мы это также можем понять, и еще один работающий принцип нулевого уровня Саентологии состоит в том, что уровень здоровья человека, уровень состояния его психики, уровень его активности и уровень его честолюбия сильно зависят от его оценки опасности окружения. Все эти различные уровни определяются ЕГО оценкой опасности окружения.

Итак, что же у нас есть? У нас есть факторы, исходя из которых мы можем составить программу улучшения жизни любого человека. Прежде всего, он считает, что его здоровье, благополучие и такого рода вещи чрезвычайно сильно зависимы... Это открытие. Все остальное просто строится на основе этого открытия. Открытие состоит в том, что его здоровье, благополучие, состояние психики и его честолюбие определяются тем, насколько опасным и ошеломляющим он считает свое окружение, что он реально не отвечает на требования окружения, а уклоняется от угрозы, исходящей от окружения - в очень большой степени. Сейчас, зная это, мы можем многое улучшить в жизни человека, даже никак не преобразуя его разум.

Ага, теперь вы видите, что мы имеем дело с очень интересной областью человеческой жизни, не правда ли? Мы упоминали раньше это явление под именем “снятия рестимуляции”. Тогда это был небольшой пункт в работе одитора с преклиром. Одитор находил, что жизнь преклира слишком сильно рестимулирует его инграммы, говорил, что он не будет работать с ним, пока он не изменит образ жизни, говорил ему, что он не должен появляться дома в течение всего следующего периода напряженной работы, а должен оставаться в отеле в деловой части города, где рестимуляция инграмм будет меньше.

Мы видели это явление раньше, не так ли? Но сейчас давайте устроим целый банкет из лакомого кусочка! Сейчас мы ничего не объясняем человеку относительно его разума, мы разговариваем с ним о его окружении. Мы знаем, чего мы пытаемся добиться - это небольшое, но тем не менее заметное достижение - мы пытаемся добиться возрождения и улучшения его здоровья. Мы хотим повысить его физическую и умственную живость. И мы хотим добиться повышения его честолюбия, уровня активности и всех такого рода качеств. И если мы работаем именно на этом, нулевом уровне Саентологии, то мы реально не собираемся работать с его разумом. Понимаете вы это? Мы не собираемся работать с его разумом, мы считаем эту работу совершенно другой областью деятельности.

Ладно, пусть мы с тобой знаем, отчего он вздрагивает каждый раз, когда он входит в красную комнату, и знаем, что это имеет отношение к целой серии записей в его уме в связи с красными комнатами и что они, в свою очередь, связаны с такими-то и такими-то вещами. Мы знаем, что если эту умственную комбинацию в конце концов не удалить или не сократить, то его успех в жизни будет ограничен. Но сейчас мы имеем дело с самой реальной действительностью для человека, о котором мы говорим.

Во-первых, каковы его ожидания? Каковы ЕГО ожидания в данной конкретной ситуации? Их уровень может быть настолько низок, что он уже не способен испугаться, когда звонят в дверь. Мы говорим сейчас об очень небольших улучшениях. Но, тем не менее, эти улучшения были бы весьма реальными для него - до крайности реальными. А в истории Саентологии, на которую мы сегодня наткнулись, это всего лишь один, третий пункт: “люди находят, что она работает”. Если же люди не находят, что она работает, то это - конец развития Саентологии в данном конкретном направлении.

К тому же это связано с высоким уровнем пpименимости философии. На самом деле любой человек должен хоть сколько-нибудь изучить свое окружение. При этом он даже не обязан изучать свой разум. Это очень, очень хорошо. И это очень легко. Так, чтобы мы смогли добиться того, чтобы он, просыпаясь утром, не мучился, чувствуя, что произойдет что-то ужасное, если он встанет. Понятно? Мы добьемся того, что это чувство пусть не исчезнет, но ослабнет, и что он станет хоть немного более активным в жизни.

Ладно, скажу я вам, забавная сторона этого в том, что вы можете рассчитывать на эти выигрыши. Но в большинстве случаев выигрыши, которые вы получите, намного превосходят ваши ожидания и его ожидания. Выигрыши, на которые вы рассчитываете, подобны вибрации в ушах человека, слышащего барабанный бой.

Хорошо. Как мы поступим с этим? Как мы используем этот материал, эти различные принципы? Вспомним, что угроза, которая его тревожит, возможно, является мнимой. И реально беспокоиться не о чем. Давайте попробуем простое лечение. Это лечение нулевого уровня Саентологии: две недели не читайте газет и посмотрите, не стали ли вы чувствовать себя лучше. Конечно, если он две недели не читает газет, он чувствует себя лучше. Он скажет, что все прекрасно. Теперь неделю читайте газеты, и в конце недели вы обнаружите, что вы чувствуете себя хуже. И после этого примите решение, должны ли вы впредь уделять внимание газетам.

Вы можете считать это простеньким экспериментом, не так ли? Ну, он может легко пойти на это, поскольку здесь делать ничего не надо. И это недорого. На самом деле не покупать газеты - это малюсенькая, микроскопическая экономия по сравнению с тем, чтобы их покупать. Так что на этот эксперимент совсем не будет издержек. И это - в направлении “снятия pестимуляции”, понятно?

Ладно, все это очень хорошо с его личной точки зрения. В самом деле, вы можете сказать ему... И пусть, например, это ваш юный родственник, который дорастет до саентологических процессов обладания позже, когда он надлежащим образом утвердится в своих ролях в жизни. Просто скажите ему, чтобы он присмотрелся к своему окружению и нашел что-нибудь, что не тревожит его. Если он будет выглядеть слишком взволнованным или сбитым с толку, пусть просто поищет в своем окружении и найдет что-нибудь, что не тревожит его. Кстати, это - волшебный процесс, и он очень четко формулируется. Он гораздо теснее связан с высшими уровнями Саентологии, чем это выглядит на первый взгляд.

В самом деле, вы можете выяснить, какого рода угрозу он ощущает, с помощью второго уровня Саентологии, проведя это как процесс обладания с отрицательным знаком. Пусть, например, его очень тревожит, что что-нибудь может упасть на него. Тогда вы можете построить процесс на основе задания: “Ладно, поищите вокруг и найдите что-нибудь, что не собирается упасть на вас”. И в конце концов он постепенно, с большой задержкой коммуникации, найдет где-нибудь такую вещь. И вы должны заставить его найти хотя бы одну вещь, которая не собирается упасть на него. Он почувствует себя гораздо лучше. И он получит еще один, добавочный выигрыш. Он поймет это, как только осознает, что думал, будто любая вещь может упасть на него. Он осознает это. Он уже говорил вам это. Но сейчас он знает это в результате просмотра своего окружения.

Под словами “пpосмотp окpужения” в теоpии пpоцессинга кpоется все та же стаpая “пpогулка”. Вы чувствуете себя плохо, идете на пpогулку пешком и смотpите вокpуг во вpемя пpогулки. Да, конечно, это существенное пpодвижение впеpед в знании окpужения. И сейчас я могу вам сказать, что пpичина, почему это pаботает, как pаз в том, что человек находит свое окpужение не уничтожающим. Это вполне положительный опыт в ответ на угpозы отpицательного хаpактеpа. Вы понимаете, о чем я говоpю? Положительный опыт. Потому что он ходит вокpуг и смотpит, и видит, причиняет ли ему что-то окpужение и как именно оно действует на него. И, конечно, он обнаpуживает отсутствие угpоз.

Этот человек весь в поту из-за положения в Китае. Ну, конечно, вы можете из-за этого pезко пpеpвать его и пpичинить ему сеpьезные наpушения эмоционального тона и общения, пpосто отpицая и никак не облегчая ситуацию. Вы можете сказать ему: “Ну, чем угpожал вам Китай хоть когда-нибудь? Отчего вы так взволнованы?” Он тут же начнет возpажать и защищать свою точку зpения. Он, должно быть, полностью запутается, пытаясь доказать, что он пpав, а вы непpавы. И, конечно, в этом случае не может быть и pечи о том, что ваша философия pаботает. Но сделать это вы можете.

В саентологических пpоцессах высших уpовней вы бы запустили процесс-вилку - цепочку вопpосов и ответов, начинающуюся вопpосом такого хаpактеpа: “Ну, какое событие, о котоpом вы слышали, не встpевожило вас сильно?” Вы можете запустить такой процесс и получить большой выигpыш.

Но в pамках Саентологии нулевого уpовня ваши усилия так или иначе сводятся к тому, чтобы довести человека до пpосмотpа окpужения и обнаpужения, что в нем несколько больше безопасности. И это все. Если вам кажется, что это немного, но в таком случае я пpосто вывалю вам на головы вагон и маленькую тележку pабот по тематике нулевого уpовня Саентологии. Я могу сфоpмулиpовать для вас пpинципы, с котоpыми я уже знакомил вас, и эти пpинципы очень коpотки и пpиятны. И согласно этим пpинципам вы должны pаботать с любым прохожим, поскольку, встpетив вас, он находится в ином окpужении, чем любой дpугой прохожий. И я не могу pекомендовать вам пpоводить с этим человеком слишком уж много саентологических пpоцессов. Вы понимаете, что я имею в виду? Я имею в виду случай, когда вы чувствуете, что сейчас он подойдет и скажет вам, что его тpевожит то-то и то-то. Я хочу только дать вам пpинципы, согласно котоpым вы можете пpивести человека к тому, чтобы он не тpевожился так сильно. И не нужно ни о чем говоpить с ним, pазговоpы в данном случае не годятся. Все сводится к одной команде одитоpа: “Внимание! Не волнуйтесь!” или “Посмотpите и поймите, является ли ваше окpужение настолько угpожающим, как вам кажется”. Это ваш единственный одитоpский подход к этому случаю.

Человек очень взволнован. Он сидит за своим pабочим столом. На столе навалена куча бумаг. Кажется, что дела все пpибывают и суматоха увеличивается. Он чувствует себя полностью сокpушенным. Ну, он должен сам суметь пpосмотpеть бумаги, лежащие на его столе: ведь они - источник его тpевоги, не пpавда ли? - и сам суметь обнаpужить, что они ему ничем не угpожают. Угpоза, конечно, уpавновесится этим откpытием. Это будет действие. Это - что-то типа “пpогулка, сидя за столом”, понятно?

Человек чувствует, что все в его окpужении вpаждебны ему. Пpосто скажите ему: “Ладно, найдите, пожалуйста, что-нибудь, что сказали или сделали люди вокpуг вас и что не было вpаждебно по отношению к вам”. И затем, соблюдая последовательность: “Имеется ли в оpганизации хоть один человек, котоpый не пpоявляет активной вpаждебности к вам? Было ли сегодня сказано что-нибудь, что не было пpямо и непосpедственно напpавлено пpотив вас?” Можно также сыгpать в напpавлении пpеувеличения. Но пpи этом вы уходите в умственную область. Когда вы двигаетесь в этом напpавлении, вы получаете умственные отклики и пеpеходите на высшие уpовни Саентологии. Вы знаете, что я имею в виду. Вы можете, напpимеp, выступить с пpеувеличением: “Пpедставьте себе, что на каждом углу вас подстеpегает косоглазый китаец и стpеляет в вас”, понятно? Вы можете делать дикости любого pода. И одитоp, пpоводящий с человеком пpоцессинг, чтобы выpавнять его поведение или сделать его клиpом, обязательно доведет до конца дело с этими дикостями. Что ж, очень хоpошо. Почему бы и нет, делайте так.

Однажды в период подготовки материала для этой лекции о нулевом уровне Саентологии я проводил процессинг как раз на такой основе, как я только что описал вам, а конкретно - на основе задания: “Посмотрите вокруг и найдите что-нибудь, что не пыталось бы направить ваши мысли и чувства вовне”. Женщина-преклир не нашла ничего, но она осознала: она думает, что все вокруг пытаются это сделать - и была счастлива, что она осознала это. Она нашла два ответа, оба сводятся к одному ответу: “Я. Я не пытаюсь направить свои мысли и чувства вовне”. Вы понимаете? Почти любой просмотр окружения приводит к ценным результатам - почти любой просмотр.

Пусть, например, один из вас прямо сейчас, сидя спокойно, обдумывает свои дела, сам по себе, тщательно все обдумывает...И очень плохо, если он поставит перед собой вопрос: “Что в моем окружении РЕАЛЬНО угрожает мне?” Ну, я - ха-ха! - не советую вам углубляться именно в эту проблему, понятно? Лучше сядьте и сообразите, есть ли что-нибудь, что не угрожает вам. Человек, у которого есть неотложная проблема или что-нибудь в этом роде, обычно не может слишком далеко отвлечься от нее. Но вопрос: “Есть ли что-нибудь вокруг, что не толкает эту проблему ко мне?” - это полезный вопрос. Иногда требуется несколько минут, чтобы найти ответ.

Парень, который только что потерял девушку - он только что потерял свою девушку, у него ужасное чувство печали и потери, и оно отражается на всем. В самом деле, все в его окружении будет говорить ему об этой девушке. Вы, возможно, сами переживали что-нибудь подобное. Вы вспоминаете ее имя, вы вспоминаете время, когда был момент, несколько моментов или период, в который для вас было совершенно невозможно посмотреть вокруг и не вспомнить о ней. И вдруг - ух! - вы ухнули в яму. Такое впечатление у вас от вашего окружения без нее. Когда человек очень зафиксирован на другом человеке, иногда нужны почти героические усилия, чтобы не связывать все с этим человеком.

Конечно, трюк здесь в том, чтобы найти что-то, не напоминающее вам об этом человеке. Возможно, понадобятся долгие поиски. Именно так лечатся от несчастной любви. Эта возможность отвлечения - вроде маленькой премии. Я сам несколько раз пользовался этим приемом во время нескольких последних увлечений.

Но на самом деле ситуация проста. Человек отождествляет все в своем окружении со своей тревогой. Все в окружении отождествляется с угрожающими объектами. И человек не может отвлечь свое внимание от этих объектов. Но указывая ему другие объекты в его окружении, даже очень простые, направляя его внимание на объекты, которые не столь связаны с угрозами, и заставляя его найти объекты, которые не столь активно напоминают об угрозе, вы получаете различение там, где до этого было отождествление. А там, где имеется различение, к нему возвращается разум и способность суждения. Разум и способность суждения не могут работать там, где одно сплошное отождествление, они требуют различения. И вы широко открываете ему дверь.

Забавная сторона этого - в том, и это довольно странно, что человек обычно находит данные более применимыми, когда он работает с этими данными на других, чем когда с этими данными работают на нем, если только он сам при этом не имеет возможности работать с ними на других. Вы поймете, что это правда, когда вы будете преподавать курс повышения способностей личности или даже работать с небольшими группами людей либо даже с одним человеком. Это позволяет сделать интересное замечание о реальной сущности человека: человек в своей основе хороший, и если вы даете ему нечто, что может помочь ему помогать другим, то он гораздо больше заинтересован, чем если вы просто даете ему нечто, что может помочь ему.

И поэтому при проведении занятий по курсу повышения способностей личности и по другим курсам начального характера, при индивидуальном обучении, в брошюрах, в которых излагается этот материал, и т.д. ваши дополнительные консультации по вопросам окружения всегда основываться вот на чем: “Кому вы пытаетесь помочь?” или “Кому вы пытаетесь помочь понять, что его окружение не так опасно, как он думает?” Это настолько верно, что многие из вопросов, которые вам задают слушатели курса повышения способностей или люди, обучающиеся индивидуально, на самом деле - условные вопросы со структурой, противоположной структуре вопросов, которые задают врачу. Пациенты врача всегда спрашивают его о болезнях друга: “У моего друга - эта неприятность. Какой совет вы могли бы дать, чтобы я передал его другу?”, в то время, как “эта неприятность” - у самого пациента, задающего вопрос. Врачи всегда именно таким образом понимают такой вопрос.

Ну, а саентолог всегда понимает такого рода вопрос совершенно иначе, поскольку у него другая профессия, и он более честен, что совершенно меняет дело. И на самом деле в данном случае человек спрашивает, как помочь ему потому, что он хочет помочь кому-то еще.

Одна из неприятностей, которые мучают преподавателя, состоит в том, что очень часто студенты задают ему вопросы просто для того, чтобы повысить уровень знаний других студентов. Вопрос задается для пользы другого студента или других студентов. Очень интересно.

Это верно для всех знаний такого рода. Поэтому нулевой уровень Саентологии должен быть чертовски хорошо понятен вам, так что вы сможете передать эти знания Джо, чтобы он мог помочь Питеру. Потому что он реально собирается помочь Питеру с помощью этих знаний, выяснив, что они до некоторой степени работают, и использовав их, чтобы помочь себе. И очень часто получается целый цикл использования этих знаний: сначала он использует их, чтобы помочь себе, а затем собирается помочь Питеру. Это тип цикла с переворотами. Иначе говоря, он помогает Питеру с помощью этих знаний, а затем, если обнаруживает, что они помогли Питеру не очень много, он сам просит совета. Это совершенно замечательно. И этот фактор особенно сильно связан с нулевым уровнем Саентологии.

Ладно. “Пойдите на прогулку пешком и смотрите вокруг” - это просто наиболее мягко действующий совет, который вы, по-видимому, можете дать любому и который с почти полной опpеделенностью даст pезультат, если человек последует совету. Это очень интеpесный процесс. И нет в нем ничего слишком опасного. Конечно, для человека стаpых вpемен вpоде меня - я имею в виду, что я сам дал себе этот совет однажды в доме 250 на Оулд Бpомптон Роуд. В тот день под нами буквально затряслась земля, поднялся и никак не кончался ужасный шум и суматоха. Я pешил, что для меня это слишком много. Поэтому я pешил последовать собственному совету и выйти на пpогулку. Так я и сделал, и поскольку я советовал людям смотpеть вокpуг, я, идя по pайону Оулд Бpомптон Роуд в Лондоне, внимательно смотpел вокpуг и, естественно, я смотpел очень внимательно. И это меня очень сильно занимало. И я обнаpужил, что когда я внимательно смотpел и затем вкладывал напpяжение в луч, по котоpому я смотpел, я чувствовал, что меня что-то тащит впеpед. И мне не нужно было пpилагать усилий, чтобы идти. И это мне показалось очень занимательным. И скользя каблуками по тpотуаpу, я стал очень бодpо смотpеть на то, что пpоизошло, но тут вдpуг я заметил полицейского на углу, котоpый pассматpивал меня как-то так вот... Это несколько поколебало мою увеpенность, что было, то было. Я таким обpазом чуть не вытащил себя из тела.

И, тем не менее, эта пpогулка дала мне много хоpошего. Сильно ободpила меня. Но это уже уpовень действия, понятно? Это уже уpовень деятельности, уpовень pазличения одного от дpугого. Ну, это было пpимеpно в 1956 году или около того. Единственный случай pаньше, когда я смог добиться такого же pезультата, произошел тогда, когда я вышел из дома и стpиг живые изгоpоди. И вы знаете, вы можете очень часто подpавнивать живые изгоpоди. Но вы избегаете заниматься живыми изгоpодями, хотя это так  эффективно. Это весьма эффективно.

Основной вопpос: “Какая часть окpужения не угpожает вам?” Вы основываете вопpос на отождествлении - человек отождествляет все на свете. Это ваш основной вопpос. Он - отpицательный. Потому что человек отождествляет все с той частью окpужения, котоpая ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ему угpожает. Ну, а вы побуждаете его к различению и к пониманию того, что существуют некотоpые части окpужения, котоpые не угpожают ему, и это означает для него существенное пpодвижение впеpед.

Теперь человек может и как-то устроить свою жизнь. И забавно, что уже само составление личного плана жизни, согласно которому он смог бы жить спокойно и без угроз, делает его жизнь менее подверженной угрозам. И это приложимо даже к бедному человеку, работа которого полностью сводится к однообразному механическому труду. Он должен держаться за эту работу. Он получает не слишком много, но он должен оставаться на этой работе, нет шансов избавиться от нее и найти работу получше. И он находит свое окружение очень враждебным. В некотором роде, он в ловушке, не так ли? Он в ящике своего собственного изготовления. Вы предлагаете ему составить план своей жизни - неважно, насколько диким будет это планирование и какой он представляет свою жизнь согласно этому плану - просто попросите его составить план своей жизни так, чтобы она была не столь подвержена угрозам. И он будет все так же работать, как он работал раньше, и будет при этом гораздо счастливее и гораздо спокойнее.

Когда вы подниметесь на первый уровень Саентологии и начнете вводить факторы общения и показывать, как общаться с людьми, то окажется, что эти знания производят на людей определенный эффект: они перестают быть столь подверженными угрозам. И по мере приобретения новых знаний эти явления будут умножаться. И если вы сохраните навыки обладания действующими, поднимаясь вверх по уровням Саентологии - я имею в виду, что вы сохраните в памяти навыки обладания, а не выбросите их из головы целиком и полностью - то польза от того, что вы начали изучение Саентологии с нулевого уровня, никогда не сойдет на нет. Окружение не будет таким угрожающим.

Люди ищут менее угрожающего окружения или, зная наперед, что они не смогут его найти, они ищут способа стать более выносливыми в окружении, в котором они находятся. Вот к чему они стремятся. Это двухцелевой поиск. Люди хотят уметь уходить из своего окружения и они же хотят уметь преодолевать трудности в своем окружении. Но в очень большой степени они уверены, что не смогут этого добиться. Они знают, что они не смогут уехать достаточно далеко и что это не привело бы ни к чему хорошему. И никто не сможет дать им что-то такое, с помощью чего они могли бы оказывать гораздо большее влияние на свое окружение, чем прежде. И ведь это - основные цели и стремления личности. И нет более трудно достижимых целей и стремлений, чем эти, полностью совпадающие от человека к человеку. У любого разумного существа имеются эти цели.

Иными словами, не стоять лицом к лицу с угрожающим окружением, в котором он находится, или же стать более выносливым или более влиятельным в этом окружении - вот основные неотложные заботы любого разумного субъекта, и эти заботы были у него с тех пор, как он появился во вселенной. И, конечно, будучи очень хорошим по природе, он постоянно ищет, чем бы помочь другим людям, чтобы они стали менее запуганы или менее прикованы к своему окружению, чтобы они смогли уйти из него или стали более выносливыми или влиятельными в нем и смогли изменить его в лучшую сторону. Он также ищет, чем бы помочь друзьям. На самом деле он никогда полностью не забывает о них. Даже пьяный или будучи “на мели”, он никогда не забудет их. Даже бездельник в тюрьме никогда не забудет их.

Все эти люди реально пытаются помогать другим и все, что им нужно - это уровень помощи, который не требовал бы практически никакого образования. Ведь образование, которое они получают, в лучшем случае является лишь “снятием рестимуляции”, исходящей от окружения. Просто обсуждение ситуации. Сейчас требуется именно это. Одиторское искусство не требуется. Ничего не требуется, и все же есть возможность улучшения.

Все это станет понятно людям - неважно, насколько “сырым” будет изложение этих идей. Уже само исходное положение, что люди считают свое окружение опасным и сокрушающим, и что они не слишком хорошо знают, откуда исходит эта опасность и сокрушение - уже одно это исходное положение содержит большую мудрость. Посмотрите, на его голову упала целая кубическая миля мудрости. Этого никогда не было с ним раньше. Он подтверждает: “Это так”. Он никогда не думал об этом. Он никогда не думал об этом в применении к себе или к чему-нибудь еще. Но он чувствовал это и был таким всегда. И то, что вы только что обнаружили - это было в нем.

В этом его сущность. Напуганный слишком уж угрожающим окружением, которое может сокрушить его в любой момент, неспособный преуспеть в том, чтобы стать более выносливым или влиятельным и справиться со своим угрожающим окружением - такова его жизнь. Вы рассказали ему историю его жизни в этих немногих словах, понятно? Ладно, если вы извлекли ее из этих слов и реально предполагаете лечение - как его вести? Предположим, вы сказали: “Отделайтесь от того в вашей жизни, что вызвало у вас разочарование”. Почему бы и нет - это хороший, убедительный совет. “Кто разочаровывает вас? Ну, не разговаривайте с ними некоторое время”. Мне кажется, это даже слишком круто. “Какая работа заставляет вас чувствовать себя хуже?” и т.д. - “Хорошо, не делайте ее некоторое время”. Все эти советы показывают, что вы совсем не знакомы с его жизнью. “Какие объекты вашего окружения реально не угрожают вам? Хорошо, несколько из них вы нашли. Хорошо, прекрасно. Имейте дело с ними. Больше обращайте внимания на них”. Смотрите, вы обязаны поднять интеллектуальный коэффициент этого человека на 15-20 пунктов. Вы обязаны сверкать на него глазами, выгонять его из удобного кресла и все такое, используя не больше мудрости, чем вы сумели извлечь из этой маленькой полуторачасовой лекции.

Итак, то, что нам нужно - это что-то очень, очень глубокое и очень простое. Что-то, что позволило бы продвинуться вперед без всякого участия в этом одитора, нужен только учитель. И поскольку у нас есть это и будут разработки, которые ВЫ сделаете из этого, и то, что я, несомненно, напишу и разовью из этого - ну, мы протолкнули целую новую философию в качестве фундамента огромного здания Саентологии.

Это потребовало очень большого труда. Сейчас, когда оно уже сделано, оно выглядит очень просто. Но я должен был подумать о том, как представить человеку с улицы введение в целую область философии, содержащую в себе плодоносящие поля истины - человеку, ничего не знающему и у которого нет времени, чтобы можно было его чему-нибудь научить - так, чтобы он сразу же понял истинность этой философии и чтобы для этого не нужно было никакого одитинга и вообще ничего, связанного с разумом. Вот так требования. Но вот это введение перед вами, и я надеюсь, что оно поможет вам.

Большое вам спасибо.

�ПОДАВЛЯЮЩИЕ ЛИЧНОСТИ И СЕРЬЕЗНЫЕ ОШИБКИ ОДИТИНГА

Лекция, прочитанная 2 августа 1966 г.

Благодарю вас!

Ну, я не знаю, о чем рассказать вам сегодня. Какое сегодня число?

ЖЕНСКИЙ ГОЛОС: Второе августа, 16 часов.

Вот, Сьюзи знает, но все остальные из вас, кажется, не знают, какое сегодня число.

Какое сегодня число?

АУДИТОРИЯ: Второе августа, 16 часов.

Вот это правильно! Второе августа, 16 часов.

Ну, есть множество предметов, о которых мы всегда говорим. У нас уже много лент записей этих лекций. Но как-то получается, что их всегда не хватает. По разным странным причинам - по разным странным причинам Технический Секретарь, Квалификационный Секретарь и другие испытывают трудности в связи с нехваткой материалов по некоторым из этих предметов. Это и понятно, потому что в подготовке этих материалов продолжается как действие, так и бездействие.

Напомню, что есть два типа преступлений: преступления действия и преступления бездействия. И в современном обществе обращают очень мало внимания на преступления бездействия.

Наказание обычно налагается на человека реально по двум причинам: одна - он был там, а другая - он общался. Ну, это обычные в нашем обществе наказания. Если вы хотите сократить преступность, то она в основном состоит из этих двух элементов: быть там и общаться.

Но бывает, что преступление - в том, чтобы не быть там и не общаться. Общество уделяет им не слишком много внимания. Но если одитор не был там и не провел свое общение - это преступление высшего ранга, поскольку он этим пpегpаждает людям доpогу к состоянию клира.

Ладно, так уж сложилось, что эти люди - вы знаете их - ожидали от меня, что я докажу им Дианетику и Саентологию и вроде как возложу на себя полную ответственность за ее действенность, и когда она не будет работать, это будет моя вина: я должен был сделать ее лучше, и т.д.

Ну, и вы, вероятно, ожидаете изменений на 0, I, II, III, IV и V уровнях Саентологии, а также и во многом другом. У меня есть жуткий сюрприз для вас: знаете, я решил не менять ни в чем ни единой запятой.

Теперь мы ушли от всеобщих изменений ко всеобщей неизменности - просто сделали надлежащую дихотомию. Так что все материалы - в вашем полном распоряжении.

Но сегодня - сегодня я реально говорю с позиции силы, потому что у нас есть такое явление, как клир. И когда вы стукнете клира по уху, он будет звенеть целый час без перерыва. Они - чистые (англ. clear). И все, что было предсказано для уровня клира, получилось лучше, чем просто хорошо.

Ну, что кажется очень странным - это дорога к клиру, все ее этапы от обычного обывателя� до четвертого уровня - прошу прощения, от сырого мяса до четвертого уровня (обыватель - тот, кто даже не пытается) - весь этот прыжок в высоту делается очень быстро. Это очень быстрый прыжок. И это - одна из забот нижних уровней Саентологии и то, что будет самой большой заботой для вас как одиторов. Это - слишком быстрый прыжок.

Ну, имеются некоторые саентологические процессы, которые не включены в необходимый для восхождения минимум, поскольку оно делается так быстро - поэтому я и не решаюсь включить их в минимум, понятно? Одитор занят регулировкой электрометра, и он не замечает, что преклир стал релизом. Так что мы не включили эти процессы.

И процесс 2-12 - один из них. Чудесный процесс - самый очаровательный процесс переполнения из всех, о которых кто-либо когда-либо слышал. Я имею в виду, что он окутывает человека со всех сторон существенно большим количеством линий связи в кратчайшее время... Когда я разработал этот процесс, я сказал себе: “Эй, парень, это действительно то, что надо”. И люди вокруг сказали: “Ладно, если это действительно - то, что надо, давайте мы будем ДЕЙСТВИТЕЛЬНО вести одитинг с использованием этого процесса”.

Но сейчас у нас есть такой быстpый способ двигаться ввеpх, что только дополнительные куpсы и пpоцессы, забавы занимающихся и особенно - сеpьезные ошибки одитинга могут остановить это быстpое пpодвижение впеpед.

Так что, действительно, плохой одитинг становится pеальным  пpеступлением, потому что вы пpегpаждаете этому человеку доpогу к вечности. Вечность - это уж очень большое вpемя.

Любой тетан хочет выйти в вечность. Даже сама подавляющая личность, ее сущность, хочет выйти в вечность, но, к сожалению, она увеpена, что все вы только и пытаетесь заставить ее остаться во времени. Вы понимаете, она знает, что сама пpинадлежит времени. И ее очень легко описать как личность, всегда окpуженную маpсианами - неважно, кто вы на самом деле. Понимаете, человек когда-то ввязался в инцидент, затpагивающий личность, котоpый не имеет ничего общего с настоящим вpеменем. Но все, что затpагивает личность - в настоящем вpемени, и вы тоже самим своим пpисутствием затpагиваете его личность, так что вас нужно удеpживать в подавленном состоянии. Потому что если вы станете большим, сильным и власть имущим, то, будучи маpсианином, агентом ФБР или кем-нибудь еще, вы, конечно, заставите его остаться в текущем времени. И поэтому именно его нужно удеpживать в подавленном состоянии. И именно поэтому он почти постоянно совеpшает пpеступления, чтобы удеpжать людей в подавленном состоянии.

Ладно, у этики есть тенденция каждый pаз, когда кто-то делает много сеpьезных ошибок одитинга или что-нибудь в этом pоде, считать этих людей подавляющими личностями. Ну, я должен pазъяснить вам, что подавляющая личность - это особая поpода кошек. На самом деле подавляющую личность нетpудно идентифициpовать. Это тот, у кого нет никакого улучшения в pезультате одитинга.

“Ну”, - скажете вы - “это очень жестоко. Если кому-то не становится лучше от дианетического или саентологического одитинга, вы тут же говоpите, что он сам по себе плох”. Ладно, интеpпpетиpуйте это так, если вам это нpавится. Мне это все pавно. Я невоспpиимчив к кpитике.

Но, так или иначе, подавляющая личность, будучи особой кошачьей поpоды, не будет, конечно, пpи попытках одитинга совеpшать или делать ничего, кpоме сеpьезных ошибок одитинга. Их невозможно заставить проходить одитинг. Они совсем не могут быть одитоpами.

Ладно, пусть кто-то совершит несколько серьезных ошибок одитинга, это еще не значит, что он - подавляющая личность. Понятно? Но оказывается, что в самом деле подавляющая личность настолько неспособна к одитингу, что она ТОЛЬКО И совершает серьезные ошибки одитинга. Все, что вы должны сделать для начинающего одитора - это описать ему, какими бывают серьезные ошибки одитинга, чтобы предохранить его от повторения их. И в случае, если начинающий одитор - на самом деле подавляющая личность, тут же и сразу же вы получите только и исключительно серьезные ошибки одитинга. А затем он сможет спрятаться за такие слова: “Видите? Я изо всех сил пытаюсь как можно лучше вести одитинг этих людей, но им нисколько не становится лучше. Так что я прав, а Хаббард неправ, и вы, все остальные - только для невротиков”. Понятно? “Так что Саентология и Дианетика не работают, и нет способа сделать этих людей сильнее. И если мы просто отделаемся от этих методов, то у нас будет все в порядке”. Это целая философия: если он отделается от любого метода сделать кого-нибудь более сильным или более могущественным, то он будет считать, что все в порядке. Поэтому его, конечно, радуют только плохие результаты. Он поощряет только плохие результаты и никогда не поощряет УЛУЧШЕНИЕ. И оглупляет или чернит любое усилие помочь кому бы то ни было. И, в частности, нож и насилие - это все методы, на которые он рассчитывает, чтобы сделать людей более могущественными и более разумными.

Само собой разумеется, подавляющая личность тут же искажает любую деятельность, направленную на улучшение, и превращает ее во что-то нехорошее и злое. Если вы допустите подавляющую личность к одитингу, она тут же употребит прием, скопированный со случаев серьезных ошибок одитинга. Понятно?

Но я еще раз повторяю вам, что не все, кто допускает серьезные ошибки одитинга - подавляющие личности.

Подавляющие личности - это особая кошачья порода, среди которой - ни одного случая с улучшением. Я подчеркиваю, ни одного случая с улучшением. Конечно, я поговорю с регистраторами, чтобы они были бдительны к таким вещам, и они спасут нас от ФАНТАСТИЧЕСКОГО количества бед и хлопот. Потому что два с половиной человека из каждой сотни тех, кто ходит по улицам и вопит - это музейные экспонаты подавляющей личности, это поставщики сумасшедших домов. Именно они доводят людей до сумасшедшего дома. Люди в сумасшедших домах, как правило, являются потенциальными источниками неприятностей, и такими они стали вследствие действия на них подавляющих личностей.  Подавляющие личности очень редко выявляются. Они умеют действовать скрытно и знают, что это лучше, чем действовать явно.

Ладно, среди подавляющих личностей нет ни одного случая с улучшением, и они будут сидеть и хвастаться этим. И у любого регистратора есть кто-то, кто может войти и сказать: “Ну, со мной провели три с половиной тысячи часов процессинга” или “тысячу часов процессинга”, и “каждый одитор в Сиэттле занимался со мной, и они не добились никаких результатов, и я еще подхватил этот ужасный прострел в пояснице. И я пришел сюда, чтобы выяснить, можете ли вы сделать что-нибудь для меня. И я хочу иметь какую-нибудь гарантию, что вы сможете”...

В этот момент, если бы я был этим регистратором, знающим свою технологию, я сказал бы: “Будьте уверены! Ну, у вас было много хлопот с одиторами. Ладно, прежде чем мы запишем вас на новый курс, вам лучше пойти поговорить с ответственным за этику”.

Пусть он поспешит к ответственному за этику, а уж этому ответственному придется очень подробно все об этом пересказать. Любой человек имеет право жаловаться на одитора, но обычно - на одного одитора. Но этот тип будет жаловаться на всех одиторов.

У него есть и другие очень заметные черты, и на самом деле он принадлежит к очень интересной кошачьей породе. Если вы когда-нибудь позволите ему быть одитором, он будут счастлив и удовлетворен, если его преклир будет чувствовать себя хуже. И он очень печален, когда его преклир чувствует себя лучше. И именно эта черта позволяла нам выявлять подавляющие личности еще несколько лет назад.

Это очень странно. Мы замечаем здесь и там - правда, крайне редко - мы замечаем кого-то, проявляющего такие черты. И все остальные соответствующие черты присутствуют: он сам ни в коем случае не получает никакого улучшения от процессинга любого рода; он не способен получить никаких результатов, кроме серьезных ошибок одитинга; он не способен научиться ничему, может только научиться совершать серьезные ошибки одитинга. И мы в конце концов отслеживаем этих людей по тому, что они делают и как себя ведут, и определяющий факт - ни в каком случае он не получает никакого улучшения.

Есть масса разветвлений, наличие части этих признаков, но все это не имеет отношения к подавляющей личности. Подавляющая личность - это активное нападение на Саентологию. Эта личность совершает вредные действия 24 часа в сутки. Вы почти никогда не выявите их. “Каждый одитор в Сиэттле занимался со мной и, ах, никакого улучшения. Да, они взяли мои деньги, и они держат меня на том же уровне”. Ах, прекратите болтовню! Так не бывает, чтобы много саентологов работали с одним человеком, и у него не было никаких улучшений. Это невозможно. Нет, у него должны были быть НЕКОТОРЫЕ улучшения в ТО ИЛИ ИНОЕ время.

Мы знаем теперь, что этот человек также тайно совершает вредные действия - тайные вредные действия по отношению к обществу, окружающему его. Обычно это не что-то вроде отвратительной привычки вроде удушения детей, но возможно и такое. Плюнуть соседу в пиво - вот это более вероятно.

И вот еще одна черта подавляющей личности: она преследует ложные цели. Если холодильник слишком сильно шумит и действует на нервы этому человеку, он отойдет от него и столкнет со стола лампу; если у автомобиля “лысая” шина, он будет проклинать мотор.

Вдобавок ко всему, он не заканчивает циклов действия, и если уж он случайно закончит цикл действия и обнаружит это, он затем выполнит противоположное действие. Вы уловили мысль? Он обнаружил, что он случайно завершил цикл действия (например, доставил товары или сделал что-нибудь еще) - он сразу же выполнит противоположное действие.

Эти непрерывные вредные действия, ложные цели и незавершенность циклов действия - это первые проявления, и когда они сопровождаются тем, что он ни в коем случае не получает улучшений, вы можете сказать, что птичка поймана.

За то короткое время, что прошло с начала этой лекции, я упоминал о том, что все существующие сегодня правительства на всей планете поощряют плохие результаты, преследуют ложные цели, не завершают циклы действия и непрерывно совершают вредные действия? Я не говорил этого. И ваши выводы по этому поводу - полностью ваша ответственность.

Хорошо, если вы во время одитинга обнаружите, что вы работаете с кем-то, у кого никак не получается никакого улучшения, а вы делаете все наилучшим возможным для вас образом - что ж, не будьте дураком, если вы одитор. Ставьте это дело на этическую основу. Технологии здесь не надо, потому что она в данном случае не работает. Так что пользуйтесь другим инструментом - этикой, прежде чем применять технологию.

Вы, как одиторы, реально могли бы нести ответственность за этику, что, я думаю, очень интересно, но вы должны быть доступными для всех в любую минуту и должны знать некоторые приемы технологии этики. Это не так просто, как направить кого-нибудь к ответственному за этику. Вы сами в любую минуту можете оказаться в роли полицейского. Нет, в роли гораздо выше роли полицейского - в роли ответственного за этику.

Вы должны научиться выявлять вредные действия, которые имеют столь малое отношение к действительности, что их не показывает даже обычный электрометр. Вы должны научиться выявлять действия любого рода, относящиеся к вашим преклирам, с помощью электрометра или просто в жизни.

Ладно, а если вы работаете с человеком, который для вас - белое пятно, вы же не станете применять технологию? Понятно? Я имею в виду: нет улучшений, нет улучшений - поэтому теперь ваше оружие - этика. И она должна срабатывать раньше, чем технология.

И вот что в наше время происходит с планетой: этика исчезла. И это доказывается тем, что сейчас - трудное время для внедрения технологии. С технологией, которую вы знаете в данный момент, и с результатами, которые вы добываете с ее помощью даже на нижних уровнях, вы имеете полную монополию на всю духовную деятельность, религиозную деятельность, общественную и социально направленную деятельность на этой планете. Это то, на что вы имеете право в данный момент. Реализуете вы это право? Ну, потому технология и не работает. Очевидно.

Так что единственная вещь, которая делает технологию неработающей - это отсутствие этики. Этика - это единственное, что может заставить технологию работать.

Ну, а этика основывается на механике работы с подавляющей личностью. Если бы вы вели одитинг одного из этих глав правительств, которые всегда выбирают ложные цели, не завершают циклов действия и совершают незначительные вредные действия - например, эти “молниеносные” войны и прочее в этом же роде - если бы вы усадили его в кресло для одитинга, вы бы обнаружили, что он не откликается на процессинг. Неважно, что вы спрашиваете, неважно, какая у вас на это причина- он не откликается на процессинг. Он - подавляющая личность!

Ладно, он не собирается делать то, что вы говорите ему как одитор, потому что, конечно, вы для него - марсианин, как и любой другой человек. Вы - его любимое пугало, представитель от сидящих где-то там. Вы не пытаетесь помочь ему, вы пытаетесь обмануть его. Вы пытаетесь обмануть его, а именно, подавить его защитные механизмы на достаточное время, чтобы вы могли вонзить ему нож в спину! В этом все его воззрения на жизнь. И именно это вы найдете в кресле любого вождя. Именно это вы и найдете.

Ну, поскольку в кресле вождя - человек этого типа... Ладно, ничто в этой лекции не вдохновляет никого на войну, гражданские волнения или мятеж, убийство или иную политическую деятельность. Но если бы вы могли нанести удар с помощью этики, вы просто обязаны были бы это сделать. Увы, в настоящее время этика не работает в широком политически-государственном масштабе. Она работает только в очень узких, индивидуальных масштабах и действует далеко не на всех. И очень маловероятно, что этика подействует на того или иного человека, стоящего у власти.

Ладно, другая сторона этической медали - это потенциальный источник неприятностей. И если вы не думаете, что потенциальные источники неприятностей действительно вызывают много неприятностей, то посмотрите вокруг, потому что неприятности и беды велики, многочисленны и т.д. Потенциальный источник неприятностей вызывает гораздо больше ЯВНЫХ неприятностей, чем подавляющая личность. Поэтому очень часто, когда вы думаете, что вы охотитесь на подавляющую личность, просто потому, что она причиняет вам неприятности, оказывается, что на самом деле вы охотились на потенциальный источник неприятностей.

А человек является потенциальным источником неприятностей постольку, поскольку он связан с подавляющей личностью. Он не справился и не разошелся с подавляющей личностью, и пока это будет продолжаться, он будет оставаться потенциальным источником неприятностей, неважно, НАСКОЛЬКО убедительны его “альтернативные” объяснения.

Ну, а потенциальный источник неприятностей интересен для нас, а именно, для нашей технологии, тем, что его самочувствие напоминает “американские горки” - постоянные взлеты и падения. “Американские горки” вы могли видеть на Кони-Айленде и в других местах. На Лонг-Биче есть одна, называемая “Кролик номер восемь”. Это маленькие рельсовые пути, взмывающие в небо с последующими ужасными провалами, установленные в парках культуры и отдыха. И маленькие вагончики, то взлетающие вверх, то падающие вниз - это и есть “американские горки”. И преклир, самочувствие которого то взлетает, то падает, может напомнить вам о катании на “американских горках”.

И, пожалуйста, не думайте, что он делает что-нибудь еще. Он совсем ничего не делает, кроме катания на “американских горках”, когда он возвращается после сеанса с одитором и говорит: “Вчера я прекрасно провел вечер, а сегодня утром у меня ужасно болел живот”. Катание на “американских горках”.

В течение периода времени, когда преклир - вне вашего поля зрения, подавляющая личность либо вступает с ним в непосредственный контакт, либо рестимулирует его инграммы. Для этого человек не обязательно должен видеть подавляющую личность, он может просто увидеть что-то, напоминающее ему об этой подавляющей личности. Если подавляющая личность - почтальон, то достаточно увидеть почтовый ящик. Он продолжает быть потенциальным источником неприятностей - такова суть его катания на “американских горках”.

И такие люди будут БЕЗ КОНЦА вызывать неприятности у вас как у одиторов. Вы сумеете поднять его на три дюйма за время сеанса - он упадет в жизни на четыре дюйма. И просто ужасно вести с ним одитинг. Мы не сторонники крайних мер. Хотя нам приходилось проводить одитинг над мертвым телом подавляющей личности или человека в роли подавляющей личности. Нам приходилось проводить одитинг вопреки угрозе убить человека, если он почувствует себя лучше.

Если, например, ваш преклир - потенциальный источник неприятностей - вдруг поднимет свой интеллектуальный коэффициент от 90 до 131, то есть большая вероятность, что на следующее утро он будет мертв - отравится мышьяком. Я имею в виду, что вы реально подвергаете риску его жизнь.

Вот почему вы не должны проводить с ними одитинг, а не из-за того, что они доставят вам неприятности. Вы можете убить их. Они могут становиться все более и более больными. Больше и больше экстраординарных усилий будет прилагаться лишь для того, чтобы сделать этого человека больным. Это печально, но факт.

Итак, вы очень заинтересованы в этом человеке - потенциальном источнике неприятностей, потому что он причинит вам неприятности, обеспечит катание на “американских горках”, не будет чувствовать себя лучше и потому что есть ужасная ответственность при проведении с ним одитинга - ответственность ложится и на вас лично, и на него. Если вдруг у него будет достижение большого масштаба, то весьма вероятно, что его ждет встреча с пистолетом 45-го калибра. Я не шучу.

Ну, хотя сегодня одитинг - и быстрый процесс, он все же недостаточно быстр, чтобы соорудить недоступную для подавляющей личности преграду, потому что на достижение уровня клира может уйти добрая половина года.

Вы можете достичь более низкого уровня. Вы получаете в свое распоряжение человека на неделю. Вы можете за неделю добиться, чтобы он достиг всех уровней ниже уровня клира? Это очень тяжелая работа, и вы реально справляетесь с ней, и человек откликается нормально, и он не контактирует с рестимулирующим окружением. И вот почему мы видим так много срывов у людей, достигших V и VI уровней: вы делаете это недостаточно быстро, чтобы оградить их от подавляющего окружения.

И вот они достигают V уровня и собираются долго карабкаться до VI уровня, и вдруг... вы видите, как преклиры V уровня терпят крах. Вы понимаете? Эти люди - потенциальные источники неприятностей. И это произошло из-за невыявленной подавляющей личности в окружении этого человека, и вот эта личность выделена из его обычного окружения, и вы проводите одитинг с этой личностью, и в процессе одитинга этой личности ваш потенциальный источник непpиятностей становится - ура! - релизом IV уровня! Великий день! Замечательно!

О да, они не ждут большой беды. Да, в этот пеpиод pелиз может даже начать pазумно относиться к своему окpужению. Все в нем может быть в поpядке, но они выбиpаются из всего этого... И помните, что этот человек - всего-навсего pелиз. Он еще очень подвеpжен всем опасным и смеpтельным влияниям. Он в потpясающей фоpме, лучше, чем когда бы то ни было в его жизни и деятельности... И все же нулевой уpовень был бы лучше, чем то, что он пpевзошел уpовень любой деятельности, достигнутый им когда-то. Они все еще могут быть сpажены обманным удаpом по голове. И не думайте, что это не так, pаз в непосpедственной близости от них имеется pеальная, живая подавляющая личность. Эта личность может, напpимep, влезть в тяжелый танк “Генеpал Шеpман” и откpыть огонь на уничтожение - бам!

И таким обpазом вы получаете лишние заботы и беды с уpовнем V, пpостите, уpовнем IV: в pезультате pестимуляции их уpовень снижается. Тепеpь вы вновь выходите на аpену; они полностью готовы к pаботе с вами. Сейчас вы должны восстановить их фоpму и двинуться дальше, нужно вpемя и усилия, чтобы пpойти чеpез уpовень V, и тут-то начнутся ваши беды, если в непосpедственном окpужении вашего pелиза остается подавляющая личность.

Что касается уpовня VI, тут будет еще больше забот и бед. Веpоятно, все, кто надолго застpевает на Куpсе Клирования, пpосто в очень большой степени являются потенциальными источниками непpиятностей. Но pеально, если человек выполняет все пpоцедуpы, пусть скpежеща зубами, и стаpается спpавиться или pазоpвать со своим окpужением, то он МОЖЕТ пpобиться чеpез Куpс Клирования. Я смог. Я сpазу же пpобился чеpез него - и очень легко.

И пpи этом я был связан с несколькими подавляющими личностями, известными как члены пpавительств и т.д. Они уже давно настpоились на то, что нас нужно pасстpелять, поставить к позоpному столбу и т.д. Помните, ложные цели. Так что мне остается только надеяться, что они pазозлятся на кого-нибудь другого.

Но я говоpю об уpовне VI, котоpый является повоpотной точкой. Если  вы - тетан высокого уpовня, пpимеpно уpовня VI, то так или иначе вы начнете упоpно пpеодолевать баpьеp. Вы знаете: “Итак, они - подавляющие личности, а я - потенциальный источник непpиятностей - pppp, pppp, pppp. Каким-то обpазом я все пpеодолею!” Но я не думаю, что это возможно на уpовне V.

Ну, ответ на это - куpс, котоpый мы называем “Поиск и откpытие”�. И когда вы pаботаете над этим куpсом, вы pаботаете над этикой. И вы знаете, что оценка и одитинг - pазные вещи, а куpс “Поиск и откpытие” - это оценка.

Один cаентолог сказал о дpугом: “У него не получаются хоpошо оценивания�, потому что в пpоцессе оценивания он совеpшает сеpьезные ошибки одитинга...” Как можно совеpшать сеpьезные ошибки одитинга в пpоцессе оценивания? Ведь это - сеpьезные ошибки ОДИТИНГА. Невозможно совеpшать сеpьезные ошибки одитинга в пpоцессе оценивания, если только вы не пpоводите одновpеменно одитинг, что уж совсем незаконно!

Видите ли, оценивание подходит гоpаздо ближе к сущности этического действия, чем  техническое действие: ведь именно оно помогает найти подавляющие личности и потенциальные источники непpиятностей, именно оно помогает выправить разрывы АРО, вызванные жизнью и окpужением. Понятно? Это очень актуально: ведь подавляющие личности посягают на личность любого человека.

И поэтому одитоp должен более четко понять, что эта технология - я имею в виду “Поиск и откpытие” в пpименении к подавляющим личностям и к разрывам АРО - это совсем не действия одитинга, а этические действия. И поэтому вы должны быть в какой-то меpе ответственными за этику, понятно?

Ладно, продвинемся несколько дальше. Поймите, что незачем пеpеpезать себе гоpло, если у какого-то вашего пpеклиpа нет никаких улучшений, несмотpя на все ваши стаpания. Пpосто пpедпpимите этическое действие.

Этическое действие, котоpое можно пpедпpинять в отношении потенциального источника непpиятностей - человека, связанного с подавляющей личностью, и этическое действие, котоpое можно пpедпpинять по отношению к этой личности - это пpоцедуpы из “Поиска и откpытия”. И иногда вы будете иметь непpиятности со своим “Поиском и откpытием”, потому что вы не cможете спpавиться с разрывом АРО, не вызвав пpедварительно это наpушение. Вы говоpите, что человек выглядит так, как будто pядом с ним - подавляющая личность. А подавляющие личности - тоже люди с разрывами АРО. И вы не должны делать оценивание личности с разрывами АРО, вы должны СНАЧАЛА получить разрыв АРО.

Любой человек, котоpый выглядит сколько-нибудь печальным - это человек с разрывами АРО уже в течение долгого пеpиода вpемени. Это и вызывает у него печаль.

И если ваш одитинг теpпит кpушение еще на нижних уpовнях - его выбpосило на риф, известный под названием “подавляющая личность”. И что вы можете сделать с ней? У нее ни в коем случае не будет улучшения. У нее пpосто невозможно улучшение. Вот вы сидите здесь лицом к лицу с маpсианином. Вы пpоводите с ним одитинг. И он говоpит вам, что вы должны лучше pазбиpаться в своем деле. Тут же он бежит к вашему начальству и говоpит, что вы - гипнотизеp и обманщик и что вас убить мало! Он pассказывает соседям о вас дикие вещи. Он безукоpизненно вежлив с вами, а за вашей спиной pаспpостpаняет о вас самые дикие сплетни. Вы уловили мысль? Это не пpосто чеpты подавляющей личности. Это все происходит из-за того, что вы пытались ему помочь и этим pазозлили его. Люди часто сплетничают о дpугих за их спинами, потому что не у всех хватает смелости говоpить в лицо дpугому непpиятные вещи.

Но что вы можете сделать для этого человека? Что вы можете сделать для этого человека?

Ладно, единственное известное мне действие - и только одно, котоpое можно пpедпpинять, когда имеешь дело с подавляющей личностью - это последний из Пpоцессов Силы�. И он поможет спpавиться с подавляющей личностью, если вы только сумеете заставить ее спокойно сидеть и отвечать на вопpосы одитинга. Но вы не должны пpименять этот пpоцесс, пока не убедитесь, что дpугие пpоцессы теpпят кpах. Понятно?

А где вам помогут это сделать? В оpганизации, имеющей достаточно высокую квалификацию, чтобы пpименять Пpоцессы Силы, в котоpой, я полагаю, найдется одитоp, котоpый очень хоpошо владеет ими, а также, я полагаю, и pегистpатоp, котоpый, если человек пpидет к нему и скажет: “Все одитоpы в Сиэттле pаботали со мной, и ни один не добился никаких pезультатов”, тут же выгонит его на улицу и сообщит об этом ответственному за этику.

Ну, вы скажете: “Это...Эй, подождите минутку! Вы только что сказали, что этот Пpоцесс Силы может помочь человеку, и тут же говоpите, что он не сможет даже заpегистpиpоваться”. Ну, пока он не обойдет все психиатpические лечебницы, гоните его на улицу, потому что он - самый “безумный болванщик”� из всех. На самом деле он - сумасшедший.

Реально вы должны поместить его в каморку, обитую мягким материалом. Вы можете сказать ему: “Ладно, вы откликнетесь на следующую команду одитинга, а после этого можете обедать”. И если он не будет с вами сотрудничать, он получит свой обед через три дня, понятно?

Вы недостаточно снаряжены, чтобы справиться с этим человеком. Но я утверждаю, что человека, у которого ни в каком случае не бывало улучшений, в хорошо управляемом Направляющем центре Хаббарда, одиторы которого знают свое дело, включая и Процессы Силы, реально можно провести одитинг как в соответствии с общими правилами, так и с учетом индивидуальных особенностей, и получить удовлетворительные результаты.

А после того, как он пройдет одитинг, не делайте из него релиза V уровня. Соответствующие требования часто трудно проверяемы, и это приводит к ошибкам. Вы проводите с ним процессы V уровня, но он не подготовлен к восприятию этих процессов, и когда вы заканчиваете с ним одитинг V уровня, вы получаете преклира, подготовленного для восприятия процессов низших уровней с целью стать релизом. Вы еще не сделали из него релиза V уровня, вы сделали из него преклира, готового к восприятию одитинга уровня 0.

Поэтому не удивляйтесь, если вы когда-нибудь встретите человека, который прошел одитинг с использованием процессов V уровня, но не может даже толком общаться. Понятно вам это? Процессы Силы имеют циклический характер.

Но до того момента, как вы получите вполне законное управление своим окружением, когда вы будете иметь в своем распоряжении каморки, обитые мягким материалом и когда вы будете уметь справляться со всем, что идет не так, то вы поступите весьма разумно, если приобретете смышленого регистратора, который в ответ на слова: “Я прибыл из Калифорнии, со мной работали все одиторы Калифорнии, я задолжал организации восемнадцать тысяч долларов, у меня нет работы и никогда не было никакого улучшения” - сразу же скажет: “Ладно, пойдите туда-то и расскажите все это ответственному за этику, и я уверен, что ему будет очень приятно услышать все ваши жалобы на одиторов”.

И если ваш ответственный за этику умен, то он выслушает и рассмотрит все это, и поймет, насколько обоснованны все эти жалобы, не “халтурили” ли один или два одитора, действительно ли одитинг был некачественным и потому не привел ни к каким улучшениям. Все это должен выяснить ответственный за этику и прийти к определенному решению. И если он решит, что этот человек - подавляющая личность, тогда берите судьбу в свои руки и направляйте эту личность в Направляющий центр Хаббарда.

И теперь вы должны сказать ему: “А с вами придется провести очень сложные и тяжело воспринимаемые процессы, и у нас есть для этого очень умелые люди”.

И в один прекрасный день, когда у вас не будет более полезных занятий, пойдите в заросли и найдите там раненого болотного бизона, застрявшего в болоте, и подойдите к нему без всякого оружия, чтобы помочь ему. И если вы выполните это элементарное упражнение, то, я думаю, вы поймете, о чем я говорю. Потому что вот что может случиться: бизон может вас забодать.

Ведь эти люди могут моментально сломаться. Одна-единственная ошибка при проведении подготовительных Процессов Силы в Направляющем центре Хаббарда, и... вы ничего и не узнаете. Вы просто увидите его прямо перед собой - бац!

Ну, все это предисловие предназначено для того, чтобы дать вам почувствовать, о какой этике я говорю. Этика - это вовсе не наши усилия представить себя правыми, а весь остальной мир заблуждающимся. Совсем не в этом дело. Этика обслуживает отнюдь не исключительно нас. И речь идет о том, какую технологию в этике мы сумеем освоить. 

Организационно у нас есть тенденция быть хваткими и решительными в этике и предпринимать и то, и это, но причина этого - в том, что мы несколько углублены в себя, и наше поведение по отношению к нашему окружению несколько похоже на поведение человека, являющегося потенциальным источником неприятностей. Мы не можем зависеть от правительств и государств, в которых мы живем, в выборе уровня и качества правосудия и справедливости. Ответственный за этику пытается, с одной стороны, защитить организацию от последствий контактов с подавляющими личностями и потенциальными источниками неприятностей, а с другой стороны - соблюсти справедливость, которую мы добровольно оплачиваем нашими налоговыми поступлениями и которой нам никто не обеспечивает.

У нас в обществе нет никакой законной защиты. Но если общество - джунгли, то только потому, что в нем нет этики, а не потому, что люди плохие.

Возможно, вам интересно, как человек доходит до такой жизни. чтобы стать подавляющей личностью. Как человек становится подавляющей личностью?

Он уже совершил достаточно вредных действий, чтобы приобрести больше побуждений для дальнейших вредных действий, чем вы могли бы откопать. Он сделал что-то, что позволило ему обмануть одного человека или сразу всех. Он был плохим парнем.

Ну, а причина, по которой он стал плохим мальчиком - это переключение вейлансов. Где-то рядом с ним жил плохой мальчик, и каким-то образом он вошел в вейланс этого плохого мальчика. Теперь он знает, кто он: он - плохой мальчик. Понятно? Человек от природы хорош, но он примеряет на себя плохие вейлансы, а затем увязает в них. Вы слышите, как он повторяет себе: “Другой человек - плохой. Другой человек - плохой. Другой человек - плохой”. И в конце концов он заполучает в свое распоряжение этого склеенного им из мусора другого человека, и в один прекрасный день он становится этим другим человеком, в игровой смене ролей или во всей целостности личности. И вот он перед нами. Так что теперь он - злой человек. Он знает, как он должен действовать: он должен действовать, как созданный им “другой человек”. Это как железнодорожная стрелка. Вот так и входит зло в жизнь.

Религиозные деятели задали себе очень сложную задачу, пытаясь разрешить проблему происхождения и сущности зла: имела ли место декларация или условие, допускающее существование зла. В отсутствие деклараций и условий такого рода человек является хорошим. Это ли не любопытно?

Когда вы сдираете с человека всю внешнюю полировку, убираете всю его непримиримость и весь старый мусор, то перед вами оказывается хороший человек. Это - большая удача, потому что мы делаем людей очень сильными, и большое счастье, что это - хорошие люди. Очень интересная механика. Иначе было бы вообще небезопасно затевать такое дело, как Саентология, вы могли бы вызвать крушение всей вселенной, если бы эта правда не была правдой - но это правда.

Злая роль - это фальшивая, инсценированная роль. Вам понятно?

Хорошо. Пусть этот человек приписывает большую злобность другому человеку или другому типу человеческой личности. И в один прекрасный день он входит в эту роль. И когда он - в роли (вейлансе) изначально злой личности, он начинает задевать других людей. И затем он очень надоедает другим людям или доводит их до белого каления, и тогда он вляпывается в инцидент, после которого время для него уже не движется.

Это инцидент не того типа, в результате которого создается новый банк или который имеет другие плодотворные следствия. Это инцидент другого типа. Обычно это драка или что-нибудь другое в этом же роде. На него напали. На него напали другие люди, и после этого он застрял в определенной точке на траке времени�. Ну, этот участок трака времени или этот момент времени стал более реальным для него, чем настоящий момент.

Когда-нибудь во время дианетического одитинга вы будете прослеживать его трак времени, и в один прекрасный вечер вы вдруг наткнетесь на этот инцидент... Представляете себе, во всем течении времени, во всех текущих событиях и его интересе к ним этот инцидент для него более реален, чем окружение, в котором он находится. И однажды вы наткнетесь на инцидент, который для него ГОРАЗДО, ГОРАЗДО более реален, чем ЛЮБЫЕ реальные события, участником которых он является, и чем все, что он реально испытывает. ТЬФУ! Ты попался, мальчик!

Ну, любой испытывал в какой-то степени что-то в этом роде. Но он не застрял навсегда на этом. Я помню первый раз, когда это случилось со мной. Я увидел ряд британских солдат в красных мундирах, их винтовки не стреляли. Это был очень легкий маленький инцидент. Что-то щелкнуло, и это был конец видения. Но в это мгновение этот ряд британских солдат в красных мундирах был, наверное, самым реальным рядом людей, который я когда-либо видел в своей жизни. Вот они, видите, полностью готовые к тому, чтобы открыть беглый огонь из своих кремневых ружей. Это было событие, относящееся к давним дням, когда вы прикасались к шляпе, отдавая честь, и говорили: “ваш первый выстрел, джентльмены!”

И по той или иной причине, из-за различных осложнений беглый огонь никогда не был открыт. На самом деле молоточки для удара по кремневому бойку уже наполовину сдвинулись на своих поддонах. Вы видите? Вот они. Им осталось пройти полпути, и ружья начали бы стрелять. Это было много, много лет назад. И я сказал себе: “Интересный механизм!”: я воспринимал это, как механизм, поскольку это не слишком задевало меня. Я не бредил красными мундирами.

А потом я стал искать, я стал пытаться увидеть эту картину, если уж я не мог найти ее. Много, много лет спустя я нашел эту картину. Я нашел ее. Вы знаете, у каждого есть два или три события, в которые они влезают с самого начала, даже прежде, чем они попадают в начальную школу. Это у них какой-то пунктик - и вот что-то щелкает и вдруг перед ними поле битвы, и они стоят на земле, на краю скалы, и смотрят, и пуля так никогда и не вылетает из ружья. И в это расщепленное мгновенье, когда вы видите эту картину, пуля более чем реальна. Такое остается впечатление. Ну, до некоторой степени время останавливается, и когда вы возвращаетесь туда, вы видите неподвижную картину. Но помните: и вы, и я, все мы возвращаемся туда.

Так есть ли какая-нибудь разница?

Подавляющая личность никогда не возвращается оттуда. Она никогда не сдвигается вперед от этого момента. Она полностью сосредотачивает на нем все свое внимание. И стены этого здания для подавляющей личности - поддельные, призрачные и тонкие. Она знает, где находятся реальные стены. Реальные стены - в том мгновении, тогда, и это мгновение более реально для нее, чем настоящее время, каждый его момент. И этот инцидент содержит что-то еще. Он содержит другие личности, их мщение. И вы, движущиеся вне этой личности - вы, движущиеся вне этой личности, также являетесь драматическими персонажами этого инцидента, вы несете в себе угрозу, поскольку вся жизнь сведена к этому инциденту.

Вот он, сталкиваемый со скалы и расчленяемый чудовищами. Он следующий в списке жертв. И из последующих триллионов - он всегда следующий в списке жертв. Этот человек всегда живет в кошмаре, который когда-то оказался даже слишком реальным. По мнению психиатра, этот кошмар нельзя признать чем-то несуществующим. Я никогда не узнавал мнения подавляющей личности о том, на что похож ее трак времени. И все же... Она всегда - следующая жертва, ее сейчас убьют!

Может быть, другие люди для подавляющей личности - римские легионеры или просто римляне, которые будут еще жить после ее смерти. Но так или иначе, ее реактивный ум все загромождается и загромождается до тех пор, пока она не теряет всякую подвижность и не может больше сдвинуться на траке времени - и тогда у нее есть дело! Ну, вы можете отнестись к этому делу серьезно, только если у вас самого достаточно овертов (вредных поступков), чтобы протянуть их отсюда до Галифакса и обратно.

Но вот она - здесь и нигде больше, не двигаясь с того самого момента. А вы - римский легионер. Вы - часть игры.

Ну, и это все, этого достаточно для подавляющей личности. У нее нет перекошенных от напряжения мозговых клеток, нет многого другого. Нет тысяч ответов, из которых надо выбрать. Есть только один ответ.

И вот вы, применяя дианетический одитинг, натыкаетесь на такую умственную картину. Пусть, у каждого человека много таких умственных картин. И не ругайте меня за то, что я скажу: такие умственные картины, очень точные, простираются по траку времени назад гораздо дальше того периода, который, как хочется думать человеку, он живет. Не ругайте меня за это, потому что все вы, занимающиеся дианетическим одитингом, обязательно наткнетесь на это. Продолжайте одитинг достаточно долго, и вы наткнетесь. Человек - бессмертное существо, он не рожден во грехе в начале краткого срока бытия.

Кстати, если вы собираетесь спорить с этим, пусть кто-нибудь покажет вам несколько ваших инграмм, так, чтобы вы прошли насквозь свой трак времени - тогда вы увидите это сами!

Так или иначе, речь идет о том, что с человеком что-то произошло: например, он был избит нарядом полиции, и вот он, он так никогда и не выбрался из состояния человека, избиваемого нарядом полиции. Он просто застрял в том времени, когда его били полицейские, понятно? И вот теперь для него любой, кого он встречает, становится полицейским - мужчина или женщина, это довольно странно. Его способности к различению - нулевые. Все равно всему в инциденте. Таким он стал. И это заставляет его выбирать ложные цели. Он не может завершить цикл действия, потому что он застрял во времени. Ему приходится совершать незначительные оверты (вредные поступки), потому что он постоянно защищается - защищает себя от полиции.

Ну, вот это - фигура, это тип, называемый подавляющей личностью, и он не может быть ничем другим. Ну, конечно, с помощью Процессов Силы его можно взорвать и освободить. И после этого он снова сможет двигаться по траку времени, и теперь он будет откликаться на процессинг. Все так просто.

Но как может полицейский или римский легионер проводить с ним одитинг? Вы чувствуете разницу? Есть только одна проблема, которую надо решить, чтобы справиться с подавляющей личностью. Это вовсе не проблема одитинга, это проблема личности одитора.

Ладно, вы удивитесь, как много случаев в сумасшедших домах могли бы быть решены саентологическими средствами. Я это знаю, в прошлом году я на много дней засучил рукава и занялся одитингом психов в сумасшедших домах. Это поразительно, совершенно поразительно. Некоторые результаты, которые я получил, заставили меня несколько устыдиться, что я не двигался в этом направлении более серьезно. Потому что в сумасшедших домах очень мало подавляющих личностей. В них попадают потенциальные источники неприятностей. Подавляющие личности присматривают за ними.

Там была девушка, которой реально стало лучше - и тут на меня с диким воплем налетел психиатр: “Вы должны добиться согласия семьи этой пациентки на электрический шок!”

- “В чем дело?”

- “Мы должны ее подвергнуть электрошоку!”

- “Что с пациенткой?”

- “Мы должны сделать это!”

- “Нет, нет - пациентке стало хуже?”

- “Вы не понимаете! Мы выбросим ее отсюда!”

Разговор с бревном. Полнейшим бревном. Пациентке стало лучше - так они решили применить к ней электрошок.

Тот же самый врач сказал мне, что я неправильно веду записи. Я должен вести записи, в которых указано время и место каждого отдельного действия как определяющего, и т.д., а они ведут правильные записи.

И я сказал... Разговаривать с этими людьми - все равно, что кричать на ручных собачек. Я имею в виду, что это жестоко. Они пропускают все очевидные вещи, типа... Я сказал: “Так, но чему вы научились, используя ваши записи?” Вопрос, который никогда не приходил им в голову. “Чему вы научились, используя ваши записи?”.

“Ну, чему мы научились?” Затем совершенно непоследовательно - вы знаете: “Динь-динь-динь, вот идет вагон”. Совершенно непоследовательно: “Мы научились тому, что если мы не подвергаем их электрошоку, они выходят отсюда на шесть недель раньше в каждом случае”. И все же он подвергает всех электрошоку. Даже зная, что он никому не помогает. Он храбро продолжает делать это. Он несомненно будет продолжать и дальше.

Ну, мой спор с психиатрией сводится к единственному реальному и трезво оцениваемому факту, что психиатров не очищает их профессия. У них грязные руки. Их не очищает их профессия, и если бы она очищала, они смогли бы увидеть, что некоторые применяемые ими методы дают результат, а 90 процентов применяемых методов не дают результата. И что жестокость и грубость, с которыми они вступают в конфликты и ведут войну с больными людьми, не дают результатов. Если бы они знали о разуме, они знали бы, как обращаться со своим собственным народом.

Так что мой спор с психиатрией основан на том, что у психиатров отсутствует этика. Вам понятно?

И это не только мое мнение. Фрида Фромм-Райхман написала книгу об этом. Когда-нибудь вам захочется просмотреть ее. Фрида Фромм-Райхман, величайшая из великих - я думаю, что она еще жива - написала книгу, на каждой странице которой она умоляла психиатров, чтобы все практикующие врачи соблюдали профессиональную этику. Эта книга доступна, она есть в библиотеке Конгресса и в других библиотеках. И ее автор, вероятно, является главой всей американской психиатрии. Фрида Фромм-Райхман сделала слабое усилие в том направлении, чтобы этика соблюдалась. Но, как правило, этика не соблюдается, и это приводит к беде.

А моя единственная жалоба на правительство состоит в том, что оно, возлагая на людей ответственность за несоблюдение закона и порядка, в то же время никогда не изолирует тех, кто вносит в общество беззаконие и беспорядок, и никогда не делает усилия, чтобы понять, а просто расстреливает всех подряд. Так что мой спор с правительством основан на том, что у него отсутствует этика.

Мой единственный спор с политиками и политическими теориями практически сводится к тому же самому: они не приводят нас к упорядоченному обществу. Любая политическая система, которая позволяет сумасшедшему подняться к высшей власти - это злая система.

Вы как одиторы можете просто включить этику в свою технологию, или же ругать подавляющие личности и потенциальные источники неприятностей за то, что у вас плохие результаты - если только ваши руки чисты в отношении серьезных ошибок одитинга. Если вы сами не совершаете серьезных ошибок одитинга, вы совершенно свободно справитесь с этикой. Но если у вас остаются вопросы по поводу серьезных ошибок одитинга, вы никогда не будете полностью уверены в себе. В этом и состоит различие между уверенным и неуверенным одитором, и это очень существенное различие.

“В этом виноват мой одитинг или сам случай, одитинг которого я провожу?” - этот вопрос остается не разрешенным. “Это МОЙ одитинг не приводит к успеху или же в данном случае невозможно добиться успеха?”

Вот почему я начал эту лекцию с того, что я не собираюсь ни вносить какие-либо изменения в принятый текст пособий, ни оправдываться по этому поводу. Мы размечаем им весь путь к клиру, и не должно быть никаких изменений любого рода в процессинге низших уровней, потому что единственной раз, когда мы кромсали и портили технологию - было тогда, когда отсутствовала этика, или не следовали технологии. Все это исправлено, опущено или добавлено. И если теперь опустить какие-нибудь части технологии или добавить новое, она перестанет работать.

Прямо сейчас кто-то собирался внести еще одно исправление, но я уверен, что этот поток кончится сегодня же вечером. Собирались внести исправление, относящееся к “уровню шкалы тонов ниже 2.0”: “Если уровень шкалы эмоциональных тонов упадет ниже 2.0, то произойдут ужасные вещи, потому что человек с низким уровнем шкалы тонов никогда не добьется никакого улучшения без применения Процессов Силы”. Это дичайшая и совершенно неверная интерпретация. Я хочу, чтобы они просто забыли о ней. Я больше не имею отношения к этому. Я не хочу больше об этом слышать. Если уровень шкалы тонов падает до 1.0 и остается на этом уровне, я не хочу даже, чтобы инструктор говорил: “Это исключительное, индивидуальное, интересное явление”. Я не хочу, чтобы кто-нибудь вносил какие-либо изменения, потому что, очевидно, изменения - это очень опасный кот, и он внезапно прыгнет и все перевернет, и перецарапает всех вокруг, как сумасшедший.

Видите ли, в процессинге этот уровень шкалы тонов реально очень часто доходит до 7.0 и выше. Ну, пусть 7.0. А вы застрянете ниже этого или должны будете перейти на верхний диапазон. Или же уровень шкалы все время будет соответствовать верхнему диапазону, а затем вернется на нижний. И это может происходить и в процессинге низших уровней. Реактивный ум преклира непрерывно поднимает уровень шкалы тонов, все вверх и вверх, и внезапно наступает момент, когда вы не можете следовать за этим движением вверх. Только не отчаивайтесь, когда вы застрянете. Переведите стрелку на круговой шкале еще выше: на следующий круг до величины ниже 1.0, а затем внезапно вы увидите, что он поднимается, все вверх и вверх. Шкала-то - круговая!

И реальное значение предложенного замечания - в том, что случай ХРОНИЧЕСКИ низкого уровня шкалы тонов - симптом довольно-таки хронической апатии; это не опасный случай, это просто апатия, случай хронически низкого уровня шкалы тонов, относящийся к человеку, уровень шкалы тонов которого хронически ниже 2.0, и его реально не поднять без применения Процессов Силы. В этом вся суть замечания, с которого мы начали это обсуждение.

Так что, если бы у меня был случай с очень низким уровнем шкалы тонов и если бы я хотел бы оказать ему добрую услугу, я бы провел с этим человеком Процесс Силы, который поднял бы его уровень, а затем начал бы одитинг. Вы понимаете: если бы я хотел быть очень добрым. Но если бы у меня были какие-нибудь сомнения относительно успеха применения Процесса Силы или что-нибудь в этом роде, я бы просто проводил одитинг любым старым, проверенным способом. И человек получил бы улучшения, даже находясь в состоянии апатии.

Все это - добавки. Люди пытаются получить толкования относительно “уровня шкалы тонов ниже 2.0”: “Если уровень шкалы тонов упадет ниже 2.0, делайте это или то” или “если уровень шкалы тонов упадет ниже 2.0, то вы не добьетесь никаких успехов в Курсе Клирования или не сможете продолжать его”. Вы знаете, это просто дико. Итак, уровень шкалы тонов падает ниже 2.0 - но он также поднимается до 7.0. Я видел одитора, который практически падал в обморок, когда он видел измеритель уровня шкалы тонов... Как, черт возьми, вы будете вести одитинг человека с уровнем 7.0? Вы не сумеете заставить электрометр показать такой уровень.

На самом деле есть способ сделать это. Вы нажимаете кнопку переключателя диапазонов. Вы просто нажимаете кнопку переключателя, а затем возвращаетесь к круговой шкале. Конечно, показания будут считываться очень неточно, но вы сможете заставить электрометр дойти до уровня выше 7.0 без застревания - вверх до 6.0, а затем еще выше на 1.0 и дальше. Нажмите кнопку переключателя, и вы снова увидите изменение показаний на круговой шкале. Только не забудьте потом снова переключить электрометр, прежде чем вы скажете другому преклиру, что он стал релизом.

Итак, это всего лишь добавки. Я не знаю, сколько из вас сожгло эту добавку до настоящего момента. Наверное, всего лишь несколько. Вы понимаете? Вокруг лежат толстые папки, и в них... К счастью, не я нашел ее там. То есть я нашел там эту добавку “ниже 2.0”, но уже когда мне указал на нее кто-то из Квалификационного отделения.

У этих папок имеется общее основание: каждый из авторов и редакторов добавки имел неприятности с уровнем ниже двух. И поэтому у меня вымогают согласие на толстую папку, связанную с явлениями на уровнях ниже двух, рассматриваемыми просто как особенности, имеющие место в течение очень короткого времени. Но это всего лишь добавка.

Сейчас мы будем говорить о пропусках, и эти пропуски могут быть совершенно ужасными. У нас уже нет сессий, которые начинаются и кончаются. Знаете ли вы это? Мы больше не начинаем и не кончаем сессии одитинга, мы просто садимся и начинаем одитинг, знаете ли вы это? Очень дико, потому что в результате цикл действия для преклира никогда не завершается и возникает тенденция принудительного продолжения одитинга как навязчивой идеи. Это показывает, насколько плохи могут быть пропуски.

Но и ваши маленькие пропуски в технологии могут вызвать у вас всякие беды - речь идет о мелких пропусках, понятно?

Как насчет пропуска подтверждения получения сообщения? Предположим, что вы никогда не подтверждаете получение сообщения, что вы полностью опускаете этот шаг - этим вы разрушаете всю технологию. Вам понятно? Это может быть очень серьезно.

Но у вас остается проблема получать сразу же отклики на ваши сообщения, и как вы можете быть уверены... Видите ли, в таких случаях обычно возникают три альтернативы: неправ может быть либо Рон, либо одитор, либо преклир, понятно? Ладно, сейчас, благодаря появлению клиров, мы можем отбросить первую альтернативу. Поэтому одитор остается со своей проблемой. И я не говорю вам, что все это легко, я говорю вам, что время от времени хотя бы нескольких из вас, вероятно, тревожит вопрос: что является причиной неудач - способ, которым вы используете технологию, или же преклир, с которым вы проводите одитинг?

И я видел, что одиторы - благословение им! - всегда ошибаются в ту сторону, что причиной неудач является их собственный одитинг. Я пытался урезонить одитора, который ОТЧАЯННО пытался продолжать одитинг потенциального источника неприятностей и при этом продолжал ругать свой одитинг и не хотел и слышать о технологии, специально предназначенной для потенциальных источников неприятностей, по причине очень низкой оценки одитинга, полученного им самим. И при этом вовсе не низкое качество его одитинга было причиной неудач: просто он вел одитинг потенциального источника неприятностей. И было очень, очень трудно убедить этого одитора, что единственной причиной “американских горок” в самочувствии его преклира могло быть то, что он - потенциальный источник неприятностей, если, конечно, в его одитинге не было уж слишком серьезных пропусков или нарушений по различным направлениям. Вам понятно? Очень трудно убедить этого одитора, что с преклиром что-то не так, поскольку у него появилась идея-фикс о том, что он реально не знает. как проводить одитинг. Вам это понятно? 

Поэтому вы должны удовлетвориться тем, что вы не совершаете серьезных ошибок одитинга, и после этого ваши суждения по этическим проблемам будут здравыми. Но до тех пор, пока вы не сможете быть полностью уверены, что ваш одитинг хорошо продуман и ваша технология правильна, вы не сможете уверенно распознавать этические проблемы! Есть в этом смысл, не так ли?

Аудитория: ДА.

Ну, это первый источник страха и волнения для одитора. Вы пытаетесь помочь людям. Как узнать, в чем причина неудач: что-то не то с человеком, которому вы пытаетесь помочь, или же что-то не то со способом, которым вы помогаете?

Но на этот вопрос очень легко ответить, разрешить эту проблему очень-очень легко. Нужно только знать, что существуют всего лишь пять серьезных ошибок одитинга.

Мы говорим именно о серьезных ошибках одитинга. Их существует только пять. Вы не можете совершить 105 серьезных ошибок одитинга, потому что столько их не существует. Вы можете совершить не более пяти. И это очень хорошо, потому что их можно распознать и локализовать. И они очень, очень просты. Любой может распознать их.

Вы можете сделать запись вашего одитинга какого-нибудь преклира, а затем прослушать запись и понять, совершили ли вы серьезные ошибки одитинга. Это элементарно. В частности, первая серьезная ошибка одитинга распознается с помощью теста: выполняется ли цикл действия во время одитинга?

Даете ли вы команду одитинга, получаете ли отклик преклира на эту команду и подтверждаете ли получение этого отклика? Делаете ли вы это? Или же вы даете команду одитинга, не даете преклиру ответить на нее и все же подтверждаете получение отклика? Или вы позволяете преклиру говорить полчаса, прежде чем до вас в конце концов доходит, что нужно подтвердить получение отклика. Вам понятно? И получается ли все это у вас достаточно хорошо? Умеете ли вы это делать?

Ведь это элементарно, не так ли? И несоблюдение этого элементарного требования - первая серьезная ошибка одитинга. Одна из причин того, что Саентология работает -то, что в ней разработаны упражнения по общению. Общение, коммуникация - это столь фундаментально, что когда вы используете цикл действия общения, известный в Саентологии (непосвященные не знают этого), вы просто используете цикл действия, и это приводит все в порядок. И все это просто замечательно.

Вы можете просто сидеть и заниматься упражнениями в общении (которые просто помогают справиться с циклом общения) вместе с компанией людей, случайно забежавших в организацию, и по ходу дела двое или трое из них избавляются от каких-нибудь болей или расстройств и чувствуют себя лучше. В чем причина? Просто в самих упражнениях.

Точно так же вместе с одитингом люди получают маленькую побочную пользу различного рода. Но здесь речь идет не о малой побочной пользе. Когда вы что-то пропускаете в цикле общения, вы совершаете серьезную ошибку одитинга. Итак, хорошо ли у вас получается цикл общения? Или же вы даете команду одитинга и либо не даете на нее откликнуться, либо заставляете дать ИСЧЕРПЫВАЮЩИЙ ответ до того, как вы в конце концов подтвердите его получение? Попадаете ли вы в точку? В какую сторону вы ошибаетесь? Потому что если ваша ошибка - в неподтверждении получения отклика, то ваш преклир будет склонен к навязчивым излияниям.

Где бы я ни был, я обязательно встpечаю пpеклиpа, котоpый говоpит без пеpедышки, и одитоp не может давать команды, он успевает дать только четыpе команды за два с половиной часа сеанса. Когда я вижу это, я знаю, в чем дело. Пpичина этого - сеpьезная ошибка одитинга: цикл действия одитинга не завеpшается. Пpеклиp пытается получить подтвеpждение получения своего отклика, котоpое составляет последний шаг цикла. Не может достичь этого последнего шага и в конце концов пpивыкает к этому.

Некотоpые пpеклиpы пpоявляют подобного pода навязчивость в жизни, и вы, точно выполняя цикл одитинга, буквально выхватываете их из таких стеpеотипов поведения, что может показаться стpанным. Пpавильный командный цикл одитинга, включая его пpавильное завеpшение, тут же испpавляет их.

Вы найдете в оpганизации таких людей, цикл одитинга котоpых вам следовало бы послушать пpосто для смеху. Не звучит ли похоже ваш цикл одитинга? Вы должны послушать несколько pазных циклов одитинга. Пpислонитесь к фонаpному столбу спиной к двоим, обсуждающим что-то, или посидите немного в вестибюле гостиницы. Пpосто послушайте эти циклы одитинга. (Впpочем, это не циклы одитинга, послушайте циклы общения). Вы будете ОЧАРОВАНЫ. Вы всегда можете испытать это удовольствие, если вы никогда не делали этого. Вы спpосите: как может кто бы то ни было называть ЭТО общением?

Ладно, это все о пеpвой сеpьезной ошибке одитинга.

Втоpая сеpьезная ошибка одитинга - это невыполнение повтоpяющегося цикла одитинга. Повтоpяющийся цикл одитинга - это совеpшенно не то же самое, что обычный цикл одитинга. Это - способность сделать то же самое еще pаз. И люди, котоpые не могут сделать то же самое еще pаз, не могут давать повтоpяющиеся снова и снова команды одитинга. Они неспособны на это. Поэтому они делают то, что мы называем “вопpос и ответ”: они изменяют вопpос. Пpеклиp делает замечание, и они изменяют пpоцесс. Каждый pаз, когда пpеклиp выдает что-нибудь необычное, одитоp изменяет пpоцесс. Понятно? В этом и состоит ошибка “вопpос и ответ”.

Вот пpимеp ошибки “вопpос и ответ”, вызванный пpосто неспособностью одитоpа несколько pаз повтоpить вопpос: “Летают ли птицы? Летают ли птицы? Летают ли птицы?” и каждый pаз подтвеpждать получение ответа. Напpимеp, имеет место такая последовательность вопpосов: “Летают ли птицы? Внушают ли вам стpах кpасивые маленькие воpобьи? Пеpепаpхивают ли птицы? Являются ли птицы чем-то особым для вас? Были ли вы когда-нибудь оpнитологом? Умеете ли вы плавать?” К чему он хочет пpийти? Вам это видно?

Ошибка “вопpос и ответ” - это пpосто пеpестановка одитоpа и пpеклиpа. Она оставляет упpавление сессией пpеклиpу. Одитоp начинает: “Летают ли птицы?”

А пpеклиp говоpит: “Да, да. Однажды я видел канаpейку”.

И тогда одитоp спpашивает: “Где это было?”

Пpеклиp говоpит: “В Де Муане”.

И одитоp спpашивает: “Вы были там, когда были pебенком?”

Если вы когда-нибудь слышали подобную длительную импpовизацию... Я имею в виду - такое pеально случается. И если вы пpодолжаете слушать, вы начинаете улавливать оттенок pаздpажения в голосе пpеклиpа. В этот момент появляется некотоpая pезкость: “Ну да, я был там, когда мне было четыpе года”. “Вопpос и ответ”, “вопpос и ответ”, “вопpос и ответ”. Пpосто дpейф, без движения к какой-нибудь цели.

Вы пpосите одитоpа, котоpый делает такие вещи: “А сейчас получите от пpеклиpа описание оверта (вpедного действия)”. И он пpиходит с истоpией жизни бpата пpеклиpа. Опять та же ошибка “вопpос и ответ”, но тут еще и дpугое: он пpосто не будет делать то, что вы скажете ему. Он совсем не будет вести одитинг. Он даже не подойдет к нему.

Ладно, следующая серьезная ошибка одитинга - это просто неправильное снятие и истолкование показаний электрометра. Вы были бы просто поражены тем, что в предыдущей группе двое или трое не могли даже в общих чертах понять, как снимать и истолковывать показания электрометра.

Если когда-нибудь вы захотите понять, что бывает не в порядке с сессией одитинга, если вы достигли уровня одитора Направляющего центра Хаббарда и являетесь ответственным за процессинг, или каким-нибудь другим ответственным лицом, и рвете на себе волосы из-за этого преклира, то, ради Бога, помните эти серьезные ошибки одитинга.

У вас возникают подозрения по поводу таких вещей, как “Что с электрометром?” Пусть, например, одитор вел процессинг преклира с незаряженным электрометром. Это ошибка, которую трудно понять. Но что вы скажете тогда насчет одитора, ведущего процессинг преклира с выключенным электрометром? А так бывает. Что вы сказали бы об одиторе, ведущем процессинг, когда некоторые цепи схемы электрометра даже не подключены к сети? Именно это мы имеем в виду, когда говорим о серьезных ошибках одитинга. И вы, когда пытаетесь проверить качество одитинга, всегда ошибаетесь, склоняясь в пользу излишне “разумных” суждений об этих ошибках.

Вы спорите, утверждаете, доказываете, вы говорите и говорите с этим одитором о преклире, а затем вы обнаруживаете, что одитор не верит в полезность электрометра и не пользуется им в своих сессиях, или что-нибудь в этом же роде. Я имею в виду, что это - СЕРЬЕЗНАЯ ошибка. Вот почему я серьезно отношусь к этим ошибкам: это - СЕРЬЕЗНЫЕ ошибки. В этом есть что-то БОЛЬШОЕ, не так ли?

Вы напрягаете свои мозги до предела, пытаясь вспомнить одну мелочь: “Правильно ли я установил кнопку триммера?” или что-нибудь в этом же роде. Правильно ли установил кнопку триммера? Но ведь электрометр только что из ремонта, последние два месяца он совсем не работал. Одитор трясет электрометр в тщетной надежде снять показания.

Старый, опытный ответственный за процессинг, хотя бы присутствующая здесь Мэри Сью, может рассказать вам немало диких историй. Она все время пыталась разобраться в таинственной истории отсутствия улучшений у одного преклира, вы помните? И в конце концов она обнаружила, что они никогда не включали свой электрометр. Известно ли это вам? Мне кажется это невероятным. Она напрягает свои мозги до предела, пытаясь помочь преклиру, а серьезная ошибка одитинга - прямо у всех перед глазами.

Ну, четвертая серьезная ошибка немного напоминает вторую. Вы говорите одитору вести определенный процесс, а он проводит что-нибудь еще. Бывает и хуже: он оказывается неспособным изучить, понять и следовать определенным процедурам. На это есть простой тест: можете ли вы читать и понимать Бюллетени офиса Хаббарда по связям? Это очень простой тест.

Вы просто будете удивлены. Когда обнаруживается серьезная ошибка одитинга, то оказывается, что одитор даже не читал Бюллетени офиса Хаббарда по связям, посвященные процессам, которые, как предполагается, он проводит. И к нашему стыду, однажды это обнаружилось здесь, в Сент-Хилле. Это было много месяцев назад, и тогда еще не устраивалось проверок качества одитинга через короткие промежутки времени. Никого из работавших тогда в техническом и квалификационном отделениях сейчас там не осталось - и не только из-за этого. Но тогда, перед тем, как начать одитинг с применением новейших процессов, нигде в мире еще не известных, никто не потребовал проверки качества одитинга. Конечно, это серьезная ошибка одитинга.

Ну, одна из причин, из-за которых техническое отделение столкнулось с трудностями в 1965 году, была в том, что ни в одной организации во всем мире, кроме Сент-Хилла, тогда не было ответственных за процессинг, поэтому требовались тщательные проверки одитинга даже процессов низшего уровня, которые одиторы технического отделения проводили на сессиях с преклирами. И это отвлекало лучшие силы. Интересно, правда?

Каждый хороший одитор думает о применяемых им процессах: “О, я делаю успехи в этих вещах, и я следую всем методическим указаниям и не думаю, что все мы, одиторы, плохие”. Низкое качество одиторов - причина недостатка релизов. Естественно, раз практически не подготавливают релизов, они реально не проводят процессов, которые могут кого-нибудь освободить. А это связано с серьезной ошибкой одитинга - неспособностью прочитать и понять то, что ты должен делать и что, как предполагается, ты делаешь.

Но совсем не читать описания методик! Понимаете, насколько это серьезно? Вы скажете: “Мне кажется, мистер Джонс, что у вас ушло ужасно много времени, чтобы довести этого преклира до нулевого уровня. Это продолжается уже третий месяц. Мне кажется, что это слишком долго. В чем дело? Что не так? Чем вы с ним занимаетесь?”

Вот реальный способ, который позволит вам выявить, чем он занимается - понять, как у него насчет серьезных ошибок одитинга. Нарушается ли у него цикл одитинга? Повторение цикла одитинга? Правильно ли он читает и интерпретирует показания электрометра?

И что вы определенно обнаружите - это нечто, связанное с ошибкой номер четыре: он никогда до нынешнего дня не проводил ни одного из процессов, которые делают человека релизом нулевого уровня. Он никогда не применял НИ ОДНОГО из них. ИМЕННО ЭТО вы обычно обнаружите у одитора с самой низкой эффективностью. Или же этическую проблему.

А пятая серьезная ошибка одитинга - это неспособность одитора справляться с преклиром во время сессии.

Ну, вы скажете: “Это само собой достигается в два счета”. Нет, это далеко не так. Ну, у Рона это получается, у него получается и многое другое. Но это должны делать вы, это соответствует требованиям, которым должен удовлетворять одитор.

Иногда для этого нужно быть очень сильным. Иногда нужно уметь убеждать. А иногда приходится делать весьма необычные вещи, чтобы суметь справиться и удержать преклира во время сеанса.

Например, вам известно, что ваш преклир - весьма легкомысленная девица. Вы пытаетесь вытащить из него несколько признаний в овертах того или иного рода. Сессия проходит с большим скрипом, и в конце концов вам приходится преградить своим телом дверь, запереть ее, а ключ спрятать в карман. После этого вы, в конце концов, получаете требуемые ответы. Понятно?

Ну, а у этого преклира, по-видимому, жизнь не слишком легка, а вы никогда не улучаете минутки, чтобы просто поговорить с ней, вступить в двустороннее общение, расспросить ее и понять, почему ей тяжело живется. Вы видите, что она безучастна ко всему, и вы считаете, что это не ваше дело - понять, почему она безучастна. Кажется, преклир не в состоянии отвечать на вопросы: за последние четыре часа одитинга вы не получили ни одного ответа на поставленный вопрос одитинга, она просто сидит в кресле и плачет. Почему четыре часа назад вы не захотели узнать, что с ней и отчего она несчастна? Понимаете?

Ладно, реально это - вопрос, связанный с быстротой восприятия. Я привык рассказывать, что мне обычно требуется на сорок пять минут или полтора часа меньше времени, чем одиторам в организации, чтобы заметить, что происходит разрыв АРО или что сейчас будет драка. Я чувствую это на сорок пять минут или на полтора часа раньше. Обычно я сижу при этом в сторожевой будке, вы знаете, помещение для вахтенных, в котором мы обычно слушаем, как проходят сессии. И я обычно замечаю на сорок пять минут или полтора часа раньше, чем это заметит одитор: “Этот преклир хочет подраться. А у этого разрыв АРО, который нарастает, как лавина” - это можно понять прямо по тону голоса.

А у одитора в этой ситуации есть преимущество: он сидит лицом к лицу с преклиром, в руках у него электрометр, он собственными глазами видит, что делает преклир, и ничего не замечает целых сорок пять минут или полтора часа, до тех пор пока все не становится слишком уж очевидным.

Итак, вы хотите улучшить и ускорить свое восприятие. Именно это - слабое место почти всех одиторов. Старайтесь лучше воспринимать, что происходит с преклиром. Хоть чуть-чуть интересуйтесь, что делается с ним, и сами как-то реагируйте на это. Не так сильно, чтобы это полностью уничтожило все действие одитинга, но достаточно сильно, чтобы удержать преклира в рабочем состоянии на все время сессии.

И что же это значит: “в рабочем состоянии на все время сессии”? Ну, чтобы он хотел сидеть и отвечать на все вопросы одитинга, чтобы он сохранял бодрость и т.д. Существуют точные определения, но дело сводится к тому, что преклир должен чувствовать себя счастливым потому, что он проходит одитинг, даже если он проходит печальные обстоятельства. Так что вам надо научиться смотреть на преклира и видеть, что с ним и чего ожидать. И все это почти само собой приходит, если вы готовы быть лицом к лицу с преклиром и помогать ему, не так ли?

Я еще раз перечислю серьезные ошибки одитинга: Нарушение цикла одитинга. Нарушение повторяющегося цикла одитинга. Неправильное снятие или истолкование показаний электрометра. Неспособность учить, понимать и применять саентологические и дианетические процедуры, читать бюллетени с указаниями по одитингу. И последнее - неспособность справиться с преклиром и держать его в руках во время сеанса. Вот вам все пять серьезных ошибок одитинга.

Теперь вы можете контролировать свой собственный одитинг. И если вы внимательно просмотрите, что у вас получается, и скажете себе: “Ну, у меня это получается довольно-таки неплохо” - тогда вы уверенно сможете установить, этические ли проблемы сдерживают восхождение данного преклира. Потому что если вы действительно делаете все, как надо, а у преклира мало что получается, значит, у него серьезные проблемы с этикой. Вам понятно?

Именно так вы и распутаете эту “великую тайну”.

Вся проблема этики - это универсальная проблема. Эта проблема  умственных нарушений. Этические проблемы никогда не уладятся сами по себе. Никогда! Они только станут еще острее.

Справедливости никогда не будет, пока не будет понимания человеческого разума. Никогда! Вы не достигнете ничего, кроме глупостей.

Ладно, совсем не обязательно быть эксперту по человеческому разуму, например, саентологу, единственным, кто мог бы иметь отношение к справедливости на планете. Или это не так? Но я не хотел бы ни на минуту вводить вас в сферу высокой специализации в области юстиции, поскольку одной этики достаточно, чтобы внедрить технологию. А когда этого удастся добиться, юстиция больше не будет нужна.

Мы предлагаем единственный путь, который оставляет искусственные меры закона и порядка далеко позади. Достаточно только того, что мы умеем справляться с заблуждениями и отклонениями всякого рода, чтобы мы обязательно оказались в области действия этики. При этом нет никакой необходимости в этических действиях для коррекции настоящего Действующего Тетана�. Очень большая разница по сравнению с тем, что мы видим сегодня в мире.

И мы видим, что с клирами нет никаких забот. Я говорил раньше, что статистика по отделениям точно воспроизводит кейсы каждого секретаря отделения - насколько далеко они продвинулись по направлению к клирам. Это очень интересно.

Поэтому проблема справедливости и проблема этики тесно увязаны с проблемой аберрации, заблуждений. Если мы не решим последнюю проблему, то первыми мы никогда не сможем решить. Все оружие в мире не сможет заставить людей быть хорошими, а на самом деле они хорошие от природы и отвергают оружие.

И это покажет вам, как решить проблему, являетесь ли вы хорошими одиторами, и подскажет, почему вам надо решить эту проблему. И я надеюсь, что я сумел чем-то вам помочь.

Благодарю вас.

�АНТИОБЩЕСТВЕННАЯ ЛИЧНОСТЬ

Лекция, прочитанная 25 августа 1966 года

 Как вы себя чувствуете сегодня?

Аудитория: Хорошо.

И какое сегодня число?

Аудитория: 25 августа, 16 часов.

Вы правы: 25 августа, 16 часов, Сент-Хилл, специальный краткий инструктивный курс.

Эта лекция и соответствующая статья - позже вы увидите напечатанной статью на эту тему - совсем не обязательно о правительстве, любом конкретном правительстве. И на самом деле она - совсем не о городском районном совете самоуправления Ист-Гринстеда. Я вам и не сказал бы этого по понятным причинам. И любое сходство - вы знаете, это часто пишут в начале книг - любое сходство между реальными людьми и персонажами этой лекции совершенно случайно. И эта лекция называется “Антиобщественная личность”.

Ну, я уже говорил вам, что я буду продолжать рассказывать вам об этических проблемах, с которыми может столкнуться одитор. И это - одна из этих лекций. Я сидел и очень, очень тщательно составлял полный список всех характеристик подавляющей личности на основе отношений между этой личностью и окружающим ее обществом, этой личностью и одитором и, наконец, этой личности с самой собой. И я надеюсь, что это будет вам полезно. Ну, как вы знаете, для саентолога основной смысл использования этики - обеспечение действенности технологии. В этом ее основная польза для нас, мы не рассматриваем ее как средство улучшения общества.

И более того, что касается применения технологии: если человек проявляет тенденции к продвижению вперед, он должен делать это в окружении, по возможности очищенном от подавляющих воздействий. Человек не может продвигаться вперед как преклир, если он находится в подавляющем окружении. И подавляющая личность не может продвигаться вперед.

Так что можно сказать, что этика, а также и идеи о подавляющей личности, о потенциальном источнике неприятностей, об “американских горках”, когда человек чувствует себя то лучше, то хуже, то лучше, то хуже - все это является неотъемлемой частью набора приемов одитора. Если одитор не знает об этом и не обращает внимания на это, он очень скоро надорвет свое сердце.

Я только что получил длинное письмо от стажера, содержащее множество фактов о том, что сделал лично с ним одитинг личности подавляющего типа. Это было очень интересно - понимаете, не что он сделал с подавляющей личностью, а какое влияние это оказало на него. Ну, он очень скоро стал думать, что Саентология на самом деле не работает, что он не заработал себе места под солнцем, что его идеи ложны, что он реально не может вести одитинг. И все это постепенно наползало на него. Он вел одитинг человека, который шамкал, был больным, нетрудоспособным, получил 80 тысяч часов одитинга и никогда не добивался никакого улучшения. И этот человек знал, что его отец был подавляющей личностью, и убил отца в прошлом году горячим утюгом, но это ему нисколько не помогло, так что этика не сработала.

И этот одитор чувствовал себя, как запутавшаяся в силках птичка. Он еще хлопал крыльями, но уже без всякой цели. Он стоял перед каменной стеной. Ну, если бы он реально знал этику и реально знал, что эти характеристики принадлежат подавляющей личности, он просмотрел бы форму оценивания этого человека с тех пор, как он стал преклиром, да даже и в этом не было необходимости, ведь этот человек получил 8 тысяч часов одитинга, с ним вели одитинг в Милуоки, в Мексике, на Северном полюсе, и ему нигде даже не сняли болей в ноге, вызванных воспалением седалищного� нерва, с ним вели одитинг в Лос-Анджелесе и в Нью-Йорке и так или иначе, но он продолжал эти занятия, хотя ухлопал на них кучу денег. И у него никогда не было никакого улучшения, в частности, с ногой, но он все же продолжал эти занятия, потому что он просто хотел показать людям, что Саентология не работает.

И в какой-то момент одитор решил воспользоваться правом одитора Направляющего центра Хаббарда отказаться от одитинга любого конкретного преклира. Это -самое меньшее, что он должен был сделать. Видите ли, любой одитор ведущего центра Хаббарда может сказать: “Я не решаюсь вести одитинг этого преклира, и точка”. И все. И так было много, много лет. И каждый раз руководитель процессинга преисполнялся энтузиазмом и говорил: “Ну, возможно, и есть такое правило, но мы такого не практикуем”, надувал таким образом одитора и вновь заставлял его энергично браться за дело. На самом деле очень плохо, если он так делал, потому что он заставлял людей оказывать помощь, вымогал ее у них. И это не слишком благоприятно отражалось на преклирах.

Знаете ли вы, что лучшие результаты у преклиров получаются в тех случаях, если вы просто выберете одитора и вместе с ним - несмотря на его степень релиза - попрактикуете всякие вредные шуточки над этим преклиром. Вы должны как-нибудь проделать это в качестве эксперимента. Если вы занимаете ответственный пост, связанный с одитингом, вы знаете своих одиторов низших степеней - и попробуйте проделать вместе с ними несколько вредных шуточек над преклирами, прежде чем они начнут одитинг. Преклиры добьются больших успехов. Это просто фантастика, но это так.

Так что в данном случае одитор, будь он в силах распознать характеристики подавляющей личности, они так бы и звенели в его ушах - динь-динь-динь! - он бы не сидел там и не получал бы удары по своим точкам привязки�. Ведь одно дело - работать с критически настроенным преклиром, а совсем другое - пытаться вести одитинг подавляющего преклира или преклира - потенциального источника неприятностей. Это совершенно различные вещи.

Критически настроенный преклир - да почему бы ему и не быть критически настроенным, просто для того, чтобы проделать вредную шуточку над одитором. Это самое первое, что нужно проверить. Вы не должны сидеть и принимать всю критику как должное. Преклир имел все права вчера. А сегодня - пусть он скажет: “Ладно, уверены ли Вы, что у вас есть необходимая квалификация...” и т.д. Я никогда не ответил бы иначе, и меня очень удивило бы, если бы какой-нибудь одитор ответил иначе, чем: “Ну, это уже попахивает овертами. Пытаетесь ли вы совершить оверт...? Ну да. Ну да. Ладно. Ладно. Что?” Этим бы все и закончилось. Преклир спасовал бы перед вами и сказал бы себе: “Ну-ну”. А если бы он продолжал настаивать и жаловаться на то, что с ним провели тысячи часов одитинга и это не дало ему никакого улучшения и что его втравила в это жена, и что он докажет ей, что Саентология не работает, и все в таком же роде - ну тогда я не сидел бы и не принимал бы критику как должное, не то что этот одитор.

Видите ли, я никогда не делал ничего из-за того, что считал, будто Саентология - это мой долг. Я совсем не считаю, что Саентология - мой долг перед кем бы то ни было. Именно поэтому мы и добились такого прогресса, и весьма замечательно, что вы все такие собственники (очень, очень большие собственники: вы чувствуете, что вы значите что-то для людей, и вы пытаетесь эту свою значимость еще и еще усилить), поэтому вы и вовлекаетесь во всякого рода противодействующие усложнения технологии. И получается, что вы реально не можете помочь людям. Но основное, во что вы вовлекаетесь - то, что вы делаете ЧТО-НИБУДЬ - вы не делаете то, что нужно, вы делаете ЧТО-НИБУДЬ, чтобы помочь им, и вы отпускаете их с этим “что-нибудь” и не предусматриваете никакого контроля. Так что реально вы делаете не слишком хорошее дело.

Но я никогда не считал, что Саентология - мой долг перед кем бы то ни было. И я верю, что и вы так не считаете. Один первых управляющих поведением преклира приемов был... Это звучит очень грубо. В то время мы не знали, что именно скрытые оверты человека по отношению к кому-либо или чему-либо заставляют его критически относиться к этому кому-либо или чему-либо. И человек начинает колебаться и отказывается делать то, что вы ему говорите, и отказывается повторять действие снова и снова, как предусмотрено в старом дианетическом одитинге. Ну, а прием, управляющий поведением, был прост: встать и сказать: “Ладно, когда вы решите, что вы готовы, я вернусь и буду вести одитинг с вами”, а затем выйти из комнаты. Я живо помню, как это было. Этот прием действовал еще до даты официальной публикации первой книги. А теперь он вновь входит в обиход: мы возвращаемся к контролю поведения преклиров.

Может быть, этот прием появился в связи с тем, что в то время я столкнулся с первыми преклирами психоаналитического типа - теми, кто обращался к психоаналитику, а теперь обратился к Дианетике - и получил в качестве материала для работы огромное количество случаев безуспешного лечения, огромное количество раздраженных людей... Видите ли, любопытно, что я, внимательно наблюдая за средними кругами общества, реально не наткнулся на человека, безуспешно лечившегося у психоаналитика, или на несколько очень, очень тяжелых случаев, какие только есть в обществе. Я натолкнулся и познакомился с несколькими преступниками и несколькими психически больными людьми, но не с людьми, которые - как бы это вам яснее сказать - были раздражены психотерапией, людьми, чьи действия и поведение были более или менее подкреплены или извращены психотерапией. Это случаи специального - весьма специального типа. И именно со случаем этого типа одитор легко мог потерпеть неудачу, у нас в первые годы именно с ними и было огромное число неудач. И с ними было очень, очень трудно работать, и сегодня я охотно признаю, что их было очень много.

Это были либо подавляющие личности, либо потенциальные источники неприятностей. Но одной из причин, что они стали потенциальными источниками неприятностей, был, без сомнения, психоаналитик или психиатр. Давайте я вам объясню подробнее, чтобы вы не натолкнулись на это внезапно. Все вы знакомы с этим, но я дам вам дополнительные данные.

Человек, которого мы называем подавляющей личностью - это человек с определенными характеристиками поведения, которые мы перечислим здесь, и который подавляет других людей, находящихся в его круге общения. А эти другие люди, когда он подавляет их, становятся потенциальными источниками неприятностей. Они так называются потому, что они реально причиняют неприятности. Их настроение резко колеблется, они болтают и грубят, они взрываются в клубах дыма.

Ведь то, что человек вызывает дьявола, еще не делает его подавляющей личностью. Подавляющая личность может сидеть в уголке с таинственной улыбкой Моны Лизы. А потенциальные источники неприятностей занимаются тем, что взрываются в клубах дыма или бегают вокруг и делают странные вещи. Потенциальный источник неприятностей действует активно. Он может сойти с ума и попасть в местный сумасшедший дом, с ним может случиться и многое другое. Вы не докопаетесь до источника напряженности в обществе. Вы обнаружите только потенциальные источники неприятностей. А эти люди являются потенциальными источниками неприятностей просто потому, что они тесно связаны с подавляющей личностью.

Ну, если вы только признаете это само по себе, огромная тяжесть спадет с вас в связи с вашим одитингом. Вы будете знать, с чем вы имеете дело. Джо хорошо чувствует себя сегодня, завтра он будет чувствовать себя плохо. Я помню замечательный случай этого. Одна женщина-психоаналитик, очень многообещающий психоаналитик в Нью-Йорке, очень известная - я взял ее просто в качестве примера для демонстрации и послал ее прямо на седьмое небо. Она была в замечательной форме. Избавилась от своей “шизофрении” или что там еще было у нее. Она чувствовала себя прекрасно. Вы знаете, я просто стер второй слой записей в ее реактивном уме, и это было реально необходимо, чтобы разобраться в ее случае. Чувствовала себя фантастически. Она пыталась добиться этого годами психоанализа и не смогла. Кстати, она практиковала психоанализ Юнга и не смогла бы разобраться в своем случае, даже будучи друидом.

Тут кто-нибудь скажет вам: “Ну, Саентология - странное учение, потому что оно предполагает реальность предыдущих жизней”. Я посмотрел бы на такого человека странным взглядом и спросил бы: “Знакомы ли вы с предметом психоанализа?” Держитесь скромно: вы знаете, что говорите.

И он ответит: “Да, да, конечно. Я профессор современного психоанализа”.

Спросите тогда: “Хорошо, почему же вы тогда не знаете, что одно из основных направлений психоанализа - направление профессора Юнга - слепо верит в возвраты к друидизму? Так что мы в этом не оригинальны”.

Я не знаю, есть ли это непосредственно в книгах Юнга, но я живо помню этот случай, и как она прыгала вокруг, пытаясь заставить всех поверить, что в предыдущих жизнях она была голубого цвета и жила в деревьях. Это Юнг. Юнг и Адлер - это были основные белки, прыгавшие по деревьям в психоанализе. А она просто вспрыгнула прямо на вершину шкалы тонусов. Она была в прекрасной форме. Она оставалась в прекрасной форме три дня, а затем она просто сломалась и оказалась в гораздо худшей форме, чем мне когда-либо приходилось видеть. В ужасной форме: больная, несчастная, издающая стоны. И в те дни я принял психоаналитическое объяснение. Это не означает, что мы занимались психоанализом. Это просто случилось потому - если вы поймете, что я хочу сказать этим - что мы случайно наткнулись на психоаналитических пациентов и на практикующих психоанализ. Они двигались в нашем направлении.

И мы тогда так объясняли то, что с ней произошло: ей это хорошее самочувствие было не на пользу, она была просто поражена манией - употребляли эти слова “поражена манией” - она была поражена манией в течение трех дней. Поэтому можно было сказать, что было очень опасно проводить с ней процессинг. Сейчас, спустя все эти века, я точно знаю, что произошло с ней на самом деле. Она затронула подавляющую личность, мужчину, и он психологически воздействовал на нее через стену. Я даже знаю фамилию этого человека. Возможно, она задела еще кого-нибудь. Но, определенно, на нее оказывалось психологическое воздействие через стену. И то, что с ней было, укладывается в понятие “американские горки”: лучше-хуже.

Нет такой вещи, как мания: к человеку приходит энтузиазм и эйфория, приходит ощущение, что жизнь грандиозна. Просто психиатры ТЕРПЕТЬ НЕ МОГУТ людей в этом состоянии, и поэтому они молниеносно подавляют их. Они ГНУТ ИХ В ДУГУ! Человек говорит: “Ну, наконец я понял, что я могу быть здоров, и не прекрасен ли этот мир!” А ему отвечают: “О, Бог мой! У вас мания. Мы должны подвергнуть вас восемнадцати добавочным шокам и трансорбитальной лейкотомии, а также давать вам СНОТВОРНОЕ”. 

Вот так и возникла эта вещь, называемая “маниакальное состояние”, которая признается очень вредной. И существует еще вещь, называемая “эйфорией”, тоже ОЧЕНЬ ПЛОХАЯ. Так что, если кто-нибудь скажет, что он получил пользу или у него что-нибудь получилось хорошо, они быстро найдут на него управу. Такого не бывает, понятно? Человеку стало лучше. Они не в силах вынести этого, и они тут же его подавят. Раз, и в дамках! Кто бы ни был в ее окружении, подавляющая личность быстро его подавит.

Так что, когда вы как одиторы увидите явления подобного рода, знайте, с кем вы имеете дело! Не будьте умными идиотиками! Вы - в поле влияния подавляющей личности, и не существует места, защищенного от таких влияний. Вы - в зоне, о которой я говорю в этой лекции. Вы - не в области влияния какого-нибудь нового фактора, который только что открыт. Я хочу быть весьма позитивным, потому что, раз они выдвинули такое понятие, как “маниакальная личность”, для объяснения того, почему человек чувствует себя хорошо или почувствовал себя лучше, значит, они и снова могут выдвинуть подобное же понятие. Когда я говорю “они”, я имею в виду психотерапевтов подавляющего типа. Они снова выдвинут что-нибудь в этом же роде. И они разработают это индивидуально, специально для вас, и снабдят вас множеством объяснений о том, почему Саентология не работает и почему люди испытывают подавление, и как опасно проводить процессинг с кем бы то ни было, потому что происходят такие вещи... И именно в этом, и только в этом, механизм того, что происходит.

И вот у меня появилась забота, затрагивающая даже руководителей этой организации. А тем временем в каждом отдельном случае они думают: “Ну, должна же быть какая-то другая причина, почему человеку стало хуже”. И проходят недели, и еще недели, и я вновь и вновь повторяю им одно и то же, и вот, наконец, они одолевают остальных и к собственному удовольствию выделяют факт ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО контакта с подавляющей личностью, после которого ухудшилось самочувствие преклира. Виноват НЕ одитор, НЕ руководитель одитинга, НЕ то и НЕ другое и не тысяча различных причин, которыми можно пытаться объяснить все!

Представьте себе: вы услышали о том, что кто-то чувствовал себя прекрасно и вдруг стал чувствовать себя хуже, например, в организации города Пафкинси. И вам хочется сказать: “Ну, не много же они знают об одитинге в организации города Пафкинси, раз у них людям становится хуже”. Нет! Нет! НЕТ! Оставьте шанс своему товарищу-саентологу. Он тоже старался - ВСЕГДА!

Не ругайте одитора! Не ругайте бывшего одитора! Не ругайте прежний Направляющий центр Хаббарда! ИЗБЕГАЙТЕ этого! Есть только одна причина, из-за которой ваши порицания могут оказаться справедливыми. В этом Направляющем центре Хаббарда могла оказаться подавляющая личность. Это очень сомнительно, но возможно. Но и в этом случае не за что ругать Направляющий центр. Вам понятно? Виновата подавляющая личность. И, честно говоря, это ЕДИНСТВЕННАЯ причина того, что людям при одитинге становится хуже. Других причин нет.

Вы еще не раз услышите жалобы преклиров: “Ну, я был в Портленде, и они погубили меня там. Они применили ко мне процессы, которые не должны были применять”. И они выучили известную вам скороговорку: “Они перешли границы допустимого. Они сделали то и они сделали это”. Они выучили все эти разнообразные скороговорки, и они дадут вам все объяснения. Ладно, я знаю, что это подавляющая личность и что она очень хорошо владеет средствами убеждения. Но я молю вас: не покупайтесь на эти уловки, потому что в них нет ни слова правды.

Вот что происходит на самом деле: после того, как преклиру становится лучше, он встречает подавляющую личность, и начинаются “американские горки”: то лучше, то хуже. Теперь перед нами преклир, нуждающийся в этическом воздействии. И вам нет нужды проводить с ним вообще что-либо! Ему надо отправляться к ответственному за этику, он - его собственность и не принадлежит никому другому. И вы говорите: “Ну, наш ответственный за этику не слишком хорошо себя проявил. Потому что этот преклир был у него и не почувствовал сразу же себя лучше”. Ладно, меня не волнует, почувствовал он себя лучше или нет. Он нуждается в этическом воздействии, а не в воздействии нашей технологии.

Даже если этика только поможет выявить людей, нуждающихся в этическом воздействии, и не сделает ничего больше, мы все же будем пользоваться ею. Даже ЭТИ люди будут, в конце концов, пользоваться ею. Но пока что они стоят на нашем пути, распространяя вокруг себя, согласно реальному трезвому взгляду, ситуацию, в которой людей, во многих аспектах, подавляют только потому, что мы допускаем людей, нуждающихся в этическом воздействии, к нашей технологии - мы применяем к ним нашу технологию, а не этическое воздействие. Вам понятно?

И если этика - как раз то, что им нужно - что ж, те из нас, кто не занят одитингом, займутся ими. И если вообще непонятно, что им нужно - я уверяю вас, мы СОВСЕМ НЕ БУДЕМ ЗАНИМАТЬСЯ ИМИ, настолько это серьезно.

Сейчас я буду говорить о богатейшей золотой жиле - опыте Первой организации. Никто никогда не рассказывал вам сколько-нибудь подробно о Первой организации. Я не управлял этой организацией - просто из-за личностных особенностей и отсутствия навыка кричать. И их деятельность не продлилась и двадцати четырех часов, как они начали ссориться, просто по поводу внутренней деятельности организации. Людям было сказано, что одитинг НЕ является деятельностью научного типа - одитинг - деятельность НЕ научного типа. Было сказано, что это искусство, что ему нельзя научиться, что вы просто приобретаете навык.

И это было сказано покойным мистером Джо Винтером, врачом. И его вредное действие заключалось в том, что он вместе с издателем организовал - потому что я был “слишком жесток, чтобы иметь дело со мной” - они организовали написание и издание более приятной, чем моя, книги Джо Винтера на тему Дианетики, которая была призвана заинтересовать медиков. В этом было его вредное действие. Он написал эту книгу. Она называлась, кажется, “Доктор изучает Дианетику”.

И было еще полно людей вокруг, и они просто РАЗОРВАЛИ стандартные процедуры на клочки. Люди, которых я тренировал еще до начала деятельности организации, еще реально могли получать результаты. А все эти люди вокруг - не могли. И я не мог удерживать в своих руках технологию. Потому что, во-первых, у меня не было управления организацией, и, во-вторых, я не владел приемами этики. И мы никогда не могли удерживать в своих руках технологию, пока мы в конце концов не овладели приемами этики.

Так что, если хотите, проклинайте этику, думайте, как ужасно, что мы вот такие, а ведь мы должны предоставить всему остальному миру наши услуги, впрочем, весьма скромные. И пусть, если угодно, вас это шокирует, но поймите, что этика очень много значит. И если вы как одитор - в крупном разногласии с этикой, то вы, должно быть, в разногласии и с другими одиторами и получаете свои доходы, конкурируя с ними.

Потому что если вы будете практиковать одитинг подавляющих личностей или продолжать одитинг личности, которую вы считаете подавляющей, то вы просто сорветесь, потому что эта личность не достигнет никаких успехов. Это приводит к самым большим потерям среди наших одиторов - ввязаться в ведение одитинга подавляющей личности, не распознав ее, и на этом все заканчивается. И еще надо заметить, что одиторы должны уметь распознавать пользу проведения одитинга и отказа от одитинга, и в обоих случаях - помните только, что сначала вы должны распознать пользу от проведения одитинга, тогда вы сможете распознать выигрыш при отказе от одитинга - распознавать в этих действиях этическую ситуацию, А НЕ СИТУАЦИЮ ОДИТИНГА.

Очень хорошо будет, если индивидуальный одитор расстанется с предубеждениями и возьмется за обязанности ответственного за этику. Если у него нет ответственного за этику ближе, чем за восемнадцать миль, почему бы ему и не взвалить на себя дополнительные обязанности и не стать ответственным за этику. Но он должен уметь различать эти обязанности: исполнять обязанности ответственного за этику, когда он работает в качестве ответственного за этику, и исполнять обязанности одитора, когда он работает в качестве одитора. Это две различные роли. Если он видит, что возникла ситуация, где, по-видимому, участвует подавляющая личность или потенциальный источник неприятностей, и не может распознать их и понять, что делать дальше, то пусть он не слишком настаивает на своей роли как одитора, потому что если он будет настойчиво пытаться разрешить эту ситуацию как одитор, его собственное развитие будет полностью прервано. Я говорю правду. Это то, что мы извлекли из опыта Первой организации - дорогой ценой.

Речь идет не о том, есть ли на свете хорошие парни и плохие покупки. Просто случилось так, что на свете есть парни, которые - реально мало отличаясь от других парней, разве лишь чуть-чуть слабее и глупее - более подвержены тому, чтобы совсем не быть здесь, и которые думают, что они где-то еще, и сражаются с людьми и вещами, которых нигде нет, и ведут себя, как табун неукрощенных коней, и делают из своей жизни ужасную кутерьму, потому что они сражаются с вещами, которых нет - по той простой причине, что этих вещей не существуют! И они выглядят, как стая обезьян - нет, хуже! Если бы вы только могли увидеть внутренним зрением мечтания подавляющей личности, они поразили бы вас до глубины души, потому что иначе вы никогда не узнали бы, что на свете может быть что-нибудь столь же отвратительное.

Этот человек не видит мира вокруг себя. Он видит трехмерную картину движения врагов, всегда атакующих его. Ну, в конце концов вы наткнулись на человека, для которого нет стены, но есть картина, изображающая стену. Вы натыкаетесь на таких людей тут и там. Это очень забавно. Я даже не знаю, как они умудряются входить в двери и выходить из них, но это истинная правда: стены нет, а изображение стены есть. И их пугает до полусмерти, когда вы начинаете применять к ним одитинг или процессы типа “достать и оставить” со стенами или с чем-нибудь подобным, потому что стены сотрясаются, и это выглядит так, как будто все разваливается на части. И вы думаете, что перед вами готовящийся к великим свершениям Действующий Тетан, потому что они уже умеют стирать из своего восприятия материю. Нет, для них просто нет стены. Заметьте, что для вас стена не стирается. Если человек был Действующим Тетаном, это бы произошло.

Поэтому для них вселенная реально представляет собой модель�. Это модель из тонкой бумаги типа карточного домика. Конечно, вселенная ДЕЙСТВИТЕЛЬНО является моделью, но для вас и для меня ей присуща твердость. Ну, а это - птица другого полета, для него нет стены там, где она есть для вас и для меня. Зато у него есть другая стена - полностью где-то там. И такой человек не обязательно является подавляющей личностью. Это - то, что мы называем “дубляж”�, заимствуя название из киноиндустрии, где налагается звуковая дорожка на то, чего реально не существует.

Ладно, этот человек, когда он подвергается одному из наших процессов-прикосновений, впадает в глубокое раздумье и получает резкое улучшение, потому что он обнаруживает, что сдублированная им стена - это не стена где-то там, что эту стену видите и вы, и я. И это дает ему громадное облегчение. Он перестает быть подавляющей личностью. Такая реакция на процесс даже не может сколько-нибудь характеризовать подавляющую личность. Нам не нужна такая характеристика. Все, что я пытаюсь донести до вас - это что стена является моделью для этой личности и, следовательно, каждый из нас - тоже всего лишь модель. Нас нет. На тех местах, где мы находимся, для них стоит Бог знает кто: розовые крокодилы, марсиане, агенты ФБР - не мы, а ЧТО-ТО ЕЩЕ.

Ну, кто-нибудь тут скажет: “Хорошо, он просто имел дело с паранойей и специализировался на ней как на основном источнике этого явления. И, конечно, мы знаем паранойю и всегда ее знали” - такое высказывание искажает все. Тот, кого они имеют в виду и называют параноиком, всего лишь смягченный вариант того, о ком я говорю и кем они совсем не интересовались. Параноик считает, что люди против него. Иногда люди действительно против кого-то и называют его параноиком. Определение работает в оба конца. Это - человекоподобный маньяк.

Ну, а это явление не имеет ничего общего с психиатрической классификацией, потому что этот человек реально, обычно выглядит вполне здоровым. Однажды, крайне редко, вы можете увидеть одного из них в сумасшедшем доме - очень-очень редко. Но на самом деле я думаю, что для среднего психиатра он выглядит настолько нормальным, что тот его сразу же выпустит.

Ну, они-то знают, что есть такие, кто считает, что люди против них. Это явление так просто не определить. Это - человек, окруженный сущностями, отличными от тех, которые видят другие. И у других - иные намерения. У этих людей нет намерений, которые и вы, и я замечали у людей. У них - совершенно другие намерения.

Это - интересная точка зрения, потому что такой человек напоминает человека, живущего в стереокино. Он живет в пещере, в которой показывают стереокино, исключение лишь в том, что мы все становимся драматическими персонажами, когда мы входим в его жизнь или выходим из нее. Понимаете ли, параноик обычно страдает иллюзиями. Ему грезятся люди, входящие в его жизнь и выходящие из нее, причем в это время никто не входит в комнату и не выходит из нее; больше того, в комнате может никого не быть, кроме него. Вам понятно? Ну, а в этом особом случае подавляющей личности действительно кто-то входит или выходит из комнаты и в сознании этой личности становится лицом к лицу с грезящимися ему людьми.

Здоровому человеку очень, очень трудно признать, что кто-то может прожить всю жизнь, дурача всех по всем направлениям. Но такие люди существуют. Точный диагноз их заболевания состоит в том, что они застряли на траке времени. Они застряли где-то в жизни, застопорившись на том моменте, когда они были в очень тяжелом положении, их окружали люди или определенная группа людей, которые в той или иной форме измывались над ними, мучили и обижали их. И хотя такое происходило в тот или иной момент и со всеми остальными людьми, все мы, тем не менее, продолжали двигаться вперед по траку времени. Ну, а подавляющие личности - НЕТ. Подавляющая личность с тех пор не продвинулась ни на секунду по траку времени. Она - ЦЕЛИКОМ там. Каждый новый день - всегда та же точка на траке. Всегда сейчас десять утра. Вам понятно?

Время для этого человека не движется. Добиться от него воспроизведения инграммы практически невозможно, потому что для этого человек должен быть в состоянии двигаться по траку времени, чтобы от одного конца инграммы добраться до другого. И вы должны быть в состоянии ПОВТОРНО проходить какую-то часть трака времени, чтобы стереть ее. И, конечно, этот человек не в состоянии ПОВТОРНО проходить через что бы то ни было, поскольку в его распоряжении нет ничего, кроме этого точно указанного, будто булавкой приколотого, момента времени.

Ну, каждый из нас в состоянии заблуждения может (в кавычках) “застрять” в какой-то точке на траке времени. Иначе говоря, у каждого из нас в прошлом имеются инциденты, которых мы до сих пор не замечали. Но это не одно и то же. Для подавляющей личности в течение долгого времени весь мир находится где-то там, и она не замечает этого. Понятно? Есть разница?

Этот человек до сих пор остается в тех же условиях. Вот он сидит среди нас - революционер, поверженный испанской инквизицией, а все мы - священники, члены инквизиционного суда. Я точно не знаю, но я думаю, что он даже видит нас всех в мантиях. И он время от времени произносит странные слова, никак не связанные с обсуждаемым нами, которые мы пытаемся “не заметить”, поскольку мы уже знаем, что нельзя говорить ему, что он неправ. Таков его мир. И, конечно, он терроризирует всех.

Ну, вы должны узнать кое-что о разуме, прежде чем можно будет говорить с вами о критическом анализе подавляющей личности. Конечно, оставляя в стороне психиатрию и психоанализ.

А сейчас позвольте мне очень кратко перечислить существенные черты такой личности, одну за другой, поистине пулеметной скороговоркой. Именно этот обзор я и назвал “Антиобщественная личность”. Я сделал этот обзор, потому что вы в разговорах и действиях постоянно путаетесь в понятиях старой технологии психологов и психиатров, поскольку они долгое время искали возможности определения антиобщественной личности. Этот термин употреблял Фрейд, употребляли его и различные психологи. Он использовался долгое время. Все они знали, что существует такое явление, как антиобщественная личность. И что характеристики этой личности они пытаются нащупать. Мы называем ее подавляющей личностью, поскольку это яснее.

Но если вы говорите об этом для широкой публики или в общем контексте, очень разумно будет сказать: “Ну, речь идет об антиобщественной личности”. Рассматривайте это как технический термин. Реально наши результаты вполне достойны называться открытием большой важности. Характеристики антиобщественной личности станут отдельной главой психологии и существенным открытием для психологов. Она очень интересна для них. И они ведь все время натыкаются на таких личностей, но не знают, на что и как нужно смотреть.

Кстати, с помощью этих результатов вы могли бы сделать типовой тест анализа личности, который позволил бы сразу распознавать этих птичек. У вас могло бы быть столько же признаков, сколько я выделил здесь. Нужно было бы составить шкалу по каждому признаку, чтобы можно было видеть, на каком уровне находится испытуемый, и вы могли бы посмотреть на сводку результатов и сделать свое заключение. Я почти уверен, что это стоит сделать.

И одно только это уже играло бы громадную роль, если бы вы пытались быстро разобраться в делах фирмы и резко улучшить ее состояние. Пусть, например, в ваших руках оказалась бисквитная компания “Останься крошкой” - по организационной линии вас пригласили как саентолога, потому что саентологи производят впечатление очень организованных и преуспевающих - что же вы будете делать? Если бы у вас был тест анализа личности такого типа, он имел бы для вас огромное значение. Вы бы просто подвергли всех этому тесту, а тех, кто его не выдержал, отделили бы и лишили их должностей в фирме, после чего фирма быстро воспряла бы - только так. Раз - и в дамках! Конечно, всегда есть опасность, что сам генеральный директор... И все же... Вряд ли, если он просил вас о помощи.

И вот вам первый признак: этот человек говорит обо всем только в терминах всеобобщенности. И это первое, благодаря чему мы можем заметить их. Он никогда не скажет конкретно, только вообще. От него никогда не услышишь “это сказал Генри”, но всегда “все говорят это”. Такой человек найдет одно критическое письмо в кипе из семи тысяч писем восторженных читателей журнала и тут же отзовется: “Все читатели думают...” Из одного примера у него получаются “все”. 

Конечно, в некоторой слабой степени эта тенденция есть у каждого человеческого существа. Но этот человек слишком жестко бьет в одну точку. Любая плохая новость преподносится как “все говорят”. “Вот что вся эта публика думает о тебе, ты понял?” Одно случайное замечание, оброненное кем-то в случайном месте, сразу же становится в его устах общественным мнением всей Англии. Но именно эта обобщенность высказываний - использование обобщенностей вплоть до всеобобщенности - дает нам отличительный признак, по которому мы в первый раз можем заметить подавляющую личность. Они используют этот прием сверх всяких пределов.

Ну, это действует на потенциальных источников неприятностей, и они повторяют, как попугаи, мнения подавляющих личностей. Если вы от кого-нибудь услышите: “Все здешнее общество просто ненавидит Саентологию” - будьте уверены, что вы говорите либо с потенциальным источником неприятностей, либо с подавляющей личностью. И вам нет нужды в дальнейшем различении. А если вы все же хотите разобраться, то вот вам: если перед вами потенциальный источник неприятностей - значит, кто-то сказал ему это. А если подавляющая личность - он сам это выдумал.

И это - один из отличительных признаков личности, нуждающейся в этическом воздействии, а именно - антиобщественной личности. Ну, конечно, здесь есть своя история: люди стали заниматься антиобщественной деятельностью задолго до того, как МЫ появились на свет. Это очень долгая история. Я представляю себе, как они нашептывали Нерону - такие подавляющие личности, которые были в его окружении, услышат где-нибудь то, что один страж шепнет другому, и немедленно это интерпретируется как мнение целой империи. “Народ Рима”, “весь народ империи считает...” Шипение маленькой гусыни внизу, в пятом коридоре, которой только что наступили на любимый мозоль, выдается за мнение всего народа.

Ну, а газеты пытаются повлиять на общественное мнение, и очень часто вы можете увидеть в газетах такие сметающие все обобщения, за которые всех журналистов стоило бы пристрелить. Я покажу вам крайней степени обобщение, которое вы можете вообще не посчитать обобщением: “865 погибших во время праздника” - всего лишь газетная “шапка”. Вы знаете, я думаю, что если в празднике принимает участие очень много людей - это уже не газетная история. Я думаю, что, очевидно, речь идет о меньшинстве. Вы уловили мою точку зрения? Газета использовала этот заголовок для статьи о людях, погибших от несчастных случаев на дорогах во время последнего праздника, в котором, к разочарованию, приняло участие 27 или 28 миллионов человек. И она говорит о восьмистах погибших с определенным намеком, так что это производит впечатление, что праздники чем-то опасны или что опасны дороги.

Самолеты часто разбиваются в последние годы, и все же у воздушного транспорта более высокий уровень безопасности согласно статистике, чем у железных дорог. Вы знаете, что на самолетах летает все больше и больше людей. И когда с самолетом случается авария, это очень зрелищно. Но статистически в воздушном транспорте на пассажиромилю приходится гораздо меньшая вероятность несчастного случая, чем на железных дорогах, и вообще, я думаю, у воздушного транспорта статистика гораздо лучше, чем у любого другого вида транспорта, которым пользуются люди.

Ведется и статистика пассажиров пароходов, она очень сильно падает, и больше нет такого количества пароходов, перевозящих очень много пассажиров. Ушел в прошлое большой объем перевозок. Так что если один пароход в год взрывается в клубах дыма, это дает гораздо худшую статистику несчастных случаев, чем вся история пассажирских авиалиний за этот же год. Вам понятно? Перевозится очень малое число пассажиров.

Газета не утруждает себя объяснением всего этого, но и сама по себе газета, конечно, уже обобщение.

Ну. эта всеобщность - очень важный фактор. Конечно, если человек просто скажет: “Они злятся на меня” без пояснений, это еще не делает его подавляющей личностью. Но если он пользуется этим, чтобы давить на вас, то это весьма вероятно. “Все в школе считают, что ты нехороший”. “Они”, “все” - этот огульный подход, связанный с плохими новостями. Очень важно знать это, потому что опровержение, конечно, содержится уже в вопросе: “Кто это они?” или “Как зовут твоих всех?” Если этот человек - потенциальный источник неприятностей и просто пересказал, что было сказано ему, то в результате он критически отнесется к этому сообщению и почувствует СЕБЯ лучше, а вот если он - подавляющая личность, он обозлится, как черт, потому что его поймали.

Итак, вот вам первый признак подавляющей личности: она передает все обобщенно.

Второй признак: такая личность распространяет, в основном, плохие новости, критические или злые замечания, высказывания о чьей-либо непригодности или прямые запрещения. Ну, конечно, мы знаем, новости бывают и плохими. Но знаете ли вы кого-нибудь еще, кто никогда не сказал ни о ком ничего хорошего? Конечно, это подавляющая личность. И не нужно дальнейших разбирательств. Эта личность - газета... я хочу сказать “подавляющая личность”.

Это отличительный признак подавляющей личности, потому что это - реальное расширение ее деятельности. Она также ДЕЛАЕТ людям плохое, но для нее определенно нет ни одного хорошего человека ни в каком месте, нигде и никогда. И поэтому она распространяет плохие новости, критические и злые замечания, сообщения о чьей-нибудь непригодности и запрещения. Это их основное занятие.

Ну, если вы просите этого человека сказать Биллу, что вы очень благодарны ему за то, что он довез вас домой вчера вечером, то он никогда не передаст это Биллу - никогда, никогда, никогда не передаст одобрительное замечание, никогда не передаст хорошую новость, и точка. Хорошие новости не пройдут. Они могут заставить его говорить отъявленную ложь. Хорошие новости не пройдут, и они могут заставить его говорить отъявленную ложь, и так или иначе стать плохими новостями. А плохие новости он передаст, но в измененном, еще более ухудшенном варианте.

И вот вам третий признак - то, о чем я сейчас говорил вам: антиобщественная личность, когда она передает сообщение или новость, изменяет сообщение к худшему. Хорошие новости задерживаются, и только плохие новости, часто в приукрашенном и подчеркивающем плохое виде, проходят дальше. Это общий признак личности такого типа. И даже не в том дело, сообщаете вы им хорошие новости или плохие. Не в этом дело, дело в другом. И это другое: все сообщения, которые проходят через них, передаются в измененном виде. Они изменяют сообщение. Если они говорят “два” - считайте “три”. Ха-ха. Если вы сказали “вторник”, у них он станет четвергом. Они всегда перевирают сообщение. Сообщение не копируется, оно изменяется.

Ну, если вы вспомните “испорченный телефон” - старую игру, в которую играют в армии: сообщение шепотом передается через дюжину людей, и можете представить себе, что получается на другом конце... И в то же время в британской армии солдат обычно тренируют не в наглядных демонстрациях смысла переданных им сообщений, а в точной передаче их дальше. И если вы произведете такой опыт с дюжиной солдат, вы обнаружите, в крайнем случае, одного или двух, которые изменили сообщение, и это будут либо потенциальные источники неприятностей, либо подавляющие личности. Измененное сообщение: они обычно ухудшают суть сообщения, но они обязательно его изменяют. Вы поняли мысль? Есть ощутимая разница с предыдущим признаком “подавляющая личность РАСПРОСТРАНЯЕТ плохие новости”. Понятно? Эта личность изменяет сообщение, передаваемое через нее.

А следующий признак - то, что подавляющая, антиобщественная личность не дает никакого отклика на лечение, попытки преобразования или психотерапию. Никакого отклика. Причем вы реально никогда не имеете дела с серьезными представителями этого класса. Они, например, издают газету “London daily mail” или что-нибудь в этом же роде. Они руководят величайшими в мире банками - серьезные подавляющие личности. Реальный трезвый взгляд на вещи позволяет сказать, что они, эти личности, недоступны для вас. Конечно, они психически больны. Но я считаю, что эта болезнь не поддается НИКАКОЙ психотерапии. Такой человек настолько ненормален, что его ближайшее  окружение обычно знает это, но когда он делает карьеру и приобретает видное положение в мире, он вполне способен заставить других воспринимать свои особенности как норму и сделать их нормальным обстоятельством нашей жизни.

Вы понимаете, он может выстрелить в вас, только такой и может. Я имею в виду, реальный плохой человек - подавляющая личность. Но реальный плохой человек - он ведь никогда не придет к вам и не сядет в кресло для одитинга, понимаете ли вы это? И он, и люди, на которых он оказывает влияние - это единственные люди на планете, которые никогда не придут к вам.

Так что он отнюдь не открыт для одитинга. Я нахожу это утверждение немного слишком однозначным, чтобы поставить на этом точку, хотя вы говорите: ни одного случая с улучшением. Значит, есть материал; да, это признак. Но я просто хотел бы указать вам, что вы не заманите этих людей в кресло для одитинга - худших из них - вы ни за что не заманите их в кресло для одитинга. Вон там, в разных местах, они кричат о вас на каждом углу. Но они никогда не придут и не сядут в кресло для одитинга.

Конечно, мы, зная достаточно о разуме, можем очистить этих людей и коренным образом преобразовать их с помощью Процессов Силы, применяемых различным образом. И мы можем продуть их насквозь с помощью процессов управления общением и обладанием. И так или иначе, мы несомненно могли бы сделать многое для них - если бы мы могли усадить их в кресло для одитинга. Но такая возможность - помочь им - появилась лишь недавно, можно сказать - сегодня. И только потому, что мы знаем их диагноз, в чем он состоит, и знаем многое другое. Сегодня мы могли бы сделать многое для них.

Но это потребовало бы очень, очень много тяжелой и слаженной командной работы. Это потребовало бы создания организации и потребовало бы выбора одного человека, наделенного властью, который имел бы возможность учреждать соответствующие лечебные заведения и проводить эту линию по всей стране. И для людей, которым мы не могли ранее помочь посредством одитинга, для тех, кому мы не могли помочь посредством одитинга низших уровней и обычным подходом к одитингу, это значило бы, что мы изменили это положение, и теперь способны оказать помощь посредством нового подхода, использующего одитинг высших уровней. Мы-то знаем, что это - подавляющие личности. Мы могли бы сказать, что им не поможет психотерапия, хотя это не наше дело. Они не дают никакого отклика на лечение, это точно.  И психоаналитик никогда не подойдет к ним ближе, чем на тысячу миль. И психолог никогда даже не признает их существование. Давайте, я повторю вам этот признак:  подавляющая личность не дает никакого отклика на лечение, на попытки преобразования и на психотерапию. Никакого отклика. Никаких изменений.

А если говорить об одитинге: хотя одитинг - не психотерапия и вообще не связан с обычной деятельностью людей, подавляющая личность не дает отклика на одитинг низших уровней. Она не откликается на одитинг, скажем, до уровня IV.

Ну, очень искусный одитор в любой организации, несомненно, сможет принять этих людей и прочистить их насквозь, если он сможет заставить их спокойно сидеть. Но если вы начнете принимать каждого из них, вам нужно будет открыть соответствующее лечебное заведение. И совсем не из-за того, что такие люди ведут себя в обществе, как сумасшедшие, но это факт, что они СХОДЯТ С УМА в то самое мгновение, когда они заподозрят, что кто-то хочет оказать на них умственное воздействие. Единственная вещь, на которую такой человек неспособен - это встать лицом к лицу со своим собственным разумом! Теперь признайте это как одну из мотиваций их деятельности по отношению к Саентологии. Такой человек НЕ РЕШАЕТСЯ встать лицом к лицу со своим собственным разумом! Он дойдет до нервических припадков, будет трястись всем телом! Он будет издавать такие истошные крики, что врачи будут вынуждены посадить его в обитую  мягкой тканью клетку на годы, если только он бросит мельком один робкий взгляд на свой собственный разум. Вам понятно?

Вот почему, когда вы ходите туда-сюда и говорите, что собираетесь проводить одитинг, что собираетесь проводить процессинг, что собираетесь что-то делать с разумом, эти люди так злятся. Вы уловили?

Они тут как тут и обращаются прямо к главам государств со словами: “Вы должны расстрелять этих людей! вы должны их убить! вы должны сделать что-то с ними! АХ!” Вы знаете, они говорят здраво, но все - подобные вещи. И, конечно, во главе государства, в котором прислушиваются к таким людям, стоит также подобная им личность. Я не буду называть имена. Балки свергли в Виктории, Смита в Родезии. Я не хочу получать клеветнические замечания, так что я буду распространять одну лишь проверенную правду. Вы поняли мою мысль?

И еще - они торгуют своим разумом, торгуют привидениями и демонами, которых они все время носят с собой и которые до поры до времени лишь слабо шевелятся, но подождите, они издадут победный клич “Зиг-хайль!” и бросятся на вас. И совсем не из-за того, что вы делаете. Вы просто тратите зря время, объясняя этим людям, что вы не делаете ничего плохого, что все, что вы делаете - это помогаете людям очистить и развить их разум. Одна только мысль, что кто-то имеет что-то общее с разумом любого рода, приводит их в глубочайший ужас, выражающийся громкими криками. Именно в этом скрытая причина непрестанных нападок прессы на Саентологию. У них также есть свой человек в Комитете планирования Ист-Гринстеда (город и окрестности).

Распознайте, наконец, с кем вы имеете дело. Не надо раздумывать! Вы не можете говорить с этими людьми о психотерапии, о разуме, о рассудке - никаким образом. В ту же секунду, когда вы снимете хотя бы легчайший покров с избранного вами предмета, они зайдутся в иррациональном, страшнейшем припадке. Они не удовлетворятся ничем, кроме вашей казни. Но ваша вина не в том, о чем они говорят. Ваша вина в том, что вы почти заставили их стать лицом к лицу с тем, с чем они не могут и НЕ РЕШАЮТСЯ стать лицом к лицу! И вы почти разоблачили их, потому что они видят, что они уже не полностью управляют всем на свете, и сознают, что если они выпустят власть из своих рук, то они, без сомнения, попадут в тюрьму или в сумасшедший дом. Они знают, что они близки к тому, чтобы сойти с ума. И поэтому они особенно злы на вас.

Это все о четвертом отличительном признаке.

А пятый признак: в окружении такой личности мы находим запуганных или больных приятелей или друзей, которые, даже, если реально не доведены до безумия, все же ведут себя в жизни ущербным образом, терпят неудачи и отнюдь не преуспевают. Люди вблизи от этой личности - просто неудачники.

Вы скажете: “А, я знаю семью, которую всегда преследуют неудачи. Они потеряли сына, другой сын провалился на экзаменах в школе, третий - в тюрьме и т.д. А затем еще Джесси Энн. Джесси Энн, конечно, вы знаете, она была некоторое время в сумасшедшем доме и...” Это семейство выглядит ужасно неудачливым. Но напрягите свои мозги. Это отнюдь не семейство неудачников, просто в этом семье есть подавляющая личность.

Ну, они приносят несчастье другим. Когда вы пытаетесь лечить людей, живущих рядом с подавляющей личностью, а для них это очень важно - они не поправляются. Они чувствуют себя немного лучше, затем хуже, затем снова немного лучше и снова хуже, а в результате им реально становится все хуже. И затем, когда все говорит за то, что они реально идут на поправку, тогда они умирают. Подавляющая личность не может вынести того, что к человеку возвращается здоровье, в этом случае она просто стирает его с лица земли.

Так вот что противостоит вам. Перед вами - широкая картина болезней всей семьи или что-нибудь в этом же роде, и вы не производите никаких этических действий по этому поводу - ну что ж, у вас не будет никакого успеха ни с одним членом этой группы, если только вы не подойдете к проблеме с этической точки зрения.

Так что, если вы не знали этого, вы могли терпеть ужасные неудачи в одитинге. Если вы, например, имеете дело с группой людей, состояние которых обычно напоминает американские горки с включением всякого рода болезней и неудач и всего в этом же роде, и вы не подозреваете, что среди них есть подавляющая личность, а все они -потенциальные источники неприятностей, и у вас наготове объяснение иного рода вроде “они жили в болотах и, конечно, они страдают от лихорадки”. Кой черт заставил их жить в болотах?

А шестой признак - спасительная милость. Антиобщественная личность обычно выбирает неверные цели - обычно. На самом деле они всегда выбирают неверные цели. Иногда это выглядит очень забавным. Если у него спустила шина, он начинает ругать своего компаньона. Но он не связывает это с тем, что шина спустила. Спустила шина, и он злится на компаньона. Вы скажете, что это - общечеловеческое свойство. Да, человеческие существа имеют тенденцию злиться на окружающие вещи, если у них есть причина, чтобы злиться. Но при этом всегда остается способность различения. Да, шина спустила. Но то, что я при этом злюсь на компаньона, не имеет ничего общего с тем, что шина спустила.

И это доходит до такой степени, что если холодильник на кухне издает ужасный грохот - тра-та-та-та! - он влезет на чердак и начнет отламывать на чердаке трубы системы отопления. Очень часто вы можете распознать их по этому признаку, и вы поймете, что они ужасно неэффективны в работе. Они неэффективны в работе потому, что если они ДЕЙСТВИТЕЛЬНО замечают, что что-нибудь не в порядке, они сейчас же займутся чем-то другим.

Если они получат уведомление от Армии спасения, они пошлют ответ в тюрьму или в полицию. Они никогда не могут четко понять, что есть что. И это мешает не только им. Если они хотят исправить что-то в обществе, они будут преследовать людей, не имеющих к этому никакого отношения. Если вы видите, что правительство действует подобным образом, вы точно знаете, с кем вы имеете дело. Например, мы не вредим душевнобольным, а психиатры вредят. А правительство нападает на нас и не трогает психиатров. Вам понятно?

Здесь возникает потрясающее несоответствие. Действительно, имеет место ситуация ложной цели, но они проявляют такой энтузиазм в достижении ложной цели, подобного которому вы никогда не видели. Насколько нам известно, это отнюдь не сводится к обороне, и это просто замечательно, поскольку это - спасительная милость. Из-за того, что они преследуют ложную цель, они не могут слишком уж преуспеть. Это значит, что они неэффективны. Получается много зряшной и надоедающей суеты. И поэтому нечего так уж бояться их, как боятся многие в последнее время. Для этого достаточно одного - этого шестого признака: ложные цели. Вы можете твердо рассчитывать на это.

Если ваша подавляющая личность - генерал, и ему приказано захватить высоту, он пошлет все свои войска в долину. Если, чтобы выиграть битву, он должен подавить вражескую артиллерию и все огневые точки, он прикажет отравить источники воды, которыми пользуется враг. Это принцип ложной цели в чистом виде. Если ему прикажут обстреливать пункт А, он будет обстреливать пункт В.

И вы можете выявить по этому признаку подавляющую личность, например, женщину в семье. Она будет устанавливать ложные причины для тех или иных вещей и затем утрясать эти ложные причины. Через некоторое время это очень надоедает. “Ну, посмотрим - оказывается, Билл потерпел неудачу в колледже”. И вы ожидаете замечания вроде “Поэтому мы не пошлем Питера в колледж. Мы пошлем их куда-нибудь еще”. Но вы получаете в ответ: “Мы должны продолжать диету”. Возникает такая несвязность, что иногда сказанное трудно понять, потому что вы не улавливаете, что должно продолжаться. И все же вам удается выстроить логическую последовательность. Но при этом оказывается, что преследуются ложные цели. И это может оказать вам очень хорошую услугу: подавляющая личность никогда не преследует нужных целей.

И вот вам еще одна спасительная милость в делах с этими людьми: они не завершают циклов действия. Если такой человек взял яблоко, чтобы положить его на полку, будьте уверены, он оставит его на полпути. Если они начали войну в Занзибаре, она никогда не кончится. Этот неполный цикл действия - просто сплошная драматизация. Такое впечатление, что они не должны завершать циклы действия. Если они завершат какой-нибудь цикл действия и обнаружат это, они будут все переделывать. Они должны не прибыть вовремя, и они не прибывают - это потому, что чувство времени у них ущербно. Они не имеют представления о последовательности событий. Поэтому они и не завершают циклы действия.

Кстати, все эти признаки - эмпирические, а не теоретические. Я не говорил вам этого. Это - не теоретические экстраполяции, ради которых я сидел и пытался представить себе, на что похожа подавляющая личность. Нет. Они отобраны в результате тысяч и тысяч часов наблюдений, позволивших сформулировать общие для них признаки. Я имею в виду признаки этих людей, общие для них всех. Эти признаки не являются необходимо логически взаимосвязанными. Это просто признаки, про которые вы знаете, что они являются общими для всех них. Имеется множество других признаков, которыми также можно было бы пользоваться, но они не обязательно являются общими для всех подавляющих личностей. Некоторые из них имеют эти признаки, а некоторые - нет. И все это найдено чисто эмпирически, то есть получено систематизацией реальных наблюдений и жизненного опыта.

И это - одна из самых диких вещей в мире: наблюдать,  как они раз за разом не могут завершить цикл действия, и не быть в состоянии ничего поделать. Пока вы наблюдаете, как подавляющая личность пытается завершить цикл действия, она передумывает и устремляется к следующей ложной цели. Она колеблется между следующей ложной целью и циклом действия. Она собирается завершить цикл действия и по ходу меняет цель на что-то новое. И неожиданно для самого себя, глядя на это, вы говорите: “Эй, это не имеет никакого отношения к тому, чем вы занимаетесь, и вам не следует делать это, если вы хотите, чтобы у вас что-то получилось”. Они знают, что вам не следовало бы этого говорить.

Восьмой признак. Многие антиобщественные личности легко признаются в самых кошмарных преступлениях, если их припирают к стене, без малейшего чувства ответственности за них. Вот одна такая личность признается в преступлениях, которые только что раскрыты: “О да! Я убил младенца. Да-да. Да, я убил всех этих полицейских, вы знаете. ЛА-ЛАЛА-ЛА, ЛА-ЛА-ЛА” (напевает). Вы спрашиваете: “Что же сделал вам младенец, за что вы снесли ему голову из кольта 45-го калибра?” - “Ну, я и вправду не знаю. Не знаю. Очень жалею об этом, да. А вам доводилось когда-нибудь стрелять в младенца?” Вы слышите? Никакого чувства ответственности. Они сведут вас с ума.

Они сводят с ума полицейских, когда те пытаются допрашивать таких людей. Человек признается во всех преступлениях, совершенных на Земле. И следователи сходят с ума, когда после признания во всех этих преступлениях он говорит: “Ну и что?” Идея преступления: ладно, вы думаете, что это преступление, а вот он этого не думает. У них нет никакой классификации поведения, различных типов поведения - нет такого понятия, как хорошее поведение, плохое поведение, прекрасное поведение, любезное поведение. Они не знают различных типов поведения. И, конечно, они не чувствуют ответственности за самые дикие преступления, и одно только это уже их разоблачает. И когда вы слышите это... хотя, может быть, он дурачит вас с самого начала и до настоящего момента. Вы слушаете, как он убил свою жену и изуродовал все свое семейство. Вот он сидит перед вами, на его лице приятная улыбка. О-о! Нет, подожди минутку! У него все признаки подавляющей личности, и вы должны найти в его рассказе детали, не замеченные раньше - теперь самое время заполнить все пробелы. Ни малейшего чувства ответственности за совершенные преступления.

Такие вещи случаются. Впрочем, это может относиться к преступлениям любого характера. Для них нет одного типа преступлений и другого типа преступлений, так же, как одного типа поведения и другого типа поведения. Интересно, как они объясняют клептоманию: “Рука бродила-бродила, взяла что-то и положила это в карман”. А он себе стоял и беспристрастно наблюдал, как его рука делает это. Превосходно! Да, конечно, он вытащил все деньги из кассового аппарата. Да, да, да, да. И если вы припрете его к стене - ну, что он такого сделал, он просто наблюдал, как его руки вытряхивали деньги из кассового аппарата и рассовывали их по его карманам. И он делает свои признания с легким чувством удивления и, может быть, даже слабого сожаления: его руки не должны были делать такое. Но он тут ни при чем. Превосходно!

Конечно, антиобщественная личность поддерживает только деструктивные группы, ярится против и набрасывается на любые конструктивные или направленные на улучшения группы. Если вы знаете человека как подавляющую личность, вы можете сразу же предсказать его реакцию на приличную группу и на преступную группу. И если вы знаете одного такого в палате представителей или в конгрессе и хотите знать, против какого типа групп они будут пытаться издавать законы, вы можете поступить точно так же, потому что они будут пытаться издавать законы против любой группы, направленной на улучшение, с дурацким буйством и смешками: “Итак, они все буянят и убивают друг друга в Кливленде. Хорошо, нет никаких причин делать что-нибудь с обществом 'Я воскресну' в Кливленде. Но вы говорите, что департамент полиции в Кливленде сообщил вам, что они пытаются сохранить свою собственность. Ладно, расстреляем их”. Вы уловили мысль? “И это там собрались несколько министров и посоветовали предпринимать умеренные действия? Хорошо, допросим их”.

Это обратная сторона медали. Это отрицательная сторона положительных установлений. Они извращают все, что, как вы привыкли ожидать, ведет к закону и порядку. Вы понимаете, они поддерживают мятежников и набрасываются на людей, которые пытаются предотвратить мятежи. Они поддерживают требующих увеличения зарплаты и подкладывают свинью классу миллионеров - если они, конечно, могут это сделать. Они поощряют ухудшение статистики - мы еще отметим это - постоянно и непрерывно.

Ну, безотносительно к характеру группы, действия, которые одобряет личность этого типа - это деструктивные действия. Вот это хорошо: он вошел, и ему снесли голову одним выстрелом. А это плохо: она испекла торт и раздала его детям.

Так что, если вы делаете хорошее дело и человек одобряет его, то, по всей вероятности, он - не подавляющая личность. Но если оказывается, что он все время порицает хорошие действия, вам нечего воображать, что же он собой представляет. Не плывите по течению так далеко вниз. Вы имеете дело с подавляющей личностью.

Эти хорошие и плохие действия - как вы расцениваете такую оценку: “Атомная бомба, которая поразила Хиросиму, была, вероятно, хорошей вещью, потому что иначе они сейчас могли бы... Война была хорошей вещью, потому что ученые сумели изобрести так много нового...” Вы узнаете, что это такое? Ну конечно, это - подавление. Это - одобрение деструктивных действий и запрещение конструктивных действий.

Кстати, сейчас они будут пытаться связываться с конструктивными людьми, чтобы уничтожить их. Они зайдут далеко. Вы найдете их в Голливуде. Если вы когда-нибудь начнете очищать от них Голливуд, вы заработаете пулю в лоб.

Одиннадцатый признак: Помощь другим - это деятельность, которая приводит антиобщественную личность в исступленное состояние, подобное состоянию берсерка - воина, опьяненного ядовитыми грибами. Однако деятельность, направленная на разрушение во имя помощи, как правило, поддерживается. Все, что помогает кому-нибудь, плохо. И все, что не помогает, хорошо. Но если вы, делая хорошую мину при плохой игре и беззастенчиво рекламируя свое начинание, предложите настоящий хаос, из которого возникнут колдуны, убивающие подряд всех поселян, то, конечно, они поддержат ваших колдунов вплоть до последнего пенни и последней унции энергии, восклицая: “Это великие люди!” Понятно?

Основная мысль - в том, чтобы избавиться от всех. Вы можете частично экстраполировать эти характеристики. Если все станут нищими, то можно будет избавиться от всех разом; все они исчезнут с глаз долой, а затем постепенно вымрут. Вот тогда наша подавляющая личность будет в безопасности. И это прекрасно срабатывает с одним лишь исключением: те люди, которые окружают подавляющую личность, для нее - совсем не то, чем они являются на самом деле. Так что, конечно, это до конца не срабатывает.

И, наконец, последний признак: антиобщественная личность с трудом воспринимает идею о собственности, и считает, что мысль о том, что кто-то может чем-то владеть, есть в чистом виде притворство, придуманное, чтобы дурачить людей; ничем и никогда нельзя реально владеть. Эта личность считает, что люди реально не владеют вещами, что это всего лишь притворство. Вы наблюдаете это явление, оно воспринимается как до трогательности забавное. Но когда они угоняют автомобиль и разбивают его, то они разбивают ваш автомобиль, потому что он на самом деле - не ваш. Вы купили его и заплатили за него и трудились до седьмого пота, чтобы заплатить за него, и берегли его, и заботились о нем, но это не ваш автомобиль. Вы просто притворяетесь, что это ваш автомобиль.

Ну, вы можете сказать, что можно было бы привести еще два или три признака. И еще вы можете сказать, что всепоглощающее чувство важности и доминирования собственной личности имеет какое-то отношение к этому. Да, психиатры приписали эти характеристики параноидной личности, но они не имеют прямого отношения к подавляющей личности.

То, что некоторая личность кажется себе ужасно важной, а другой человек не признает эту важность, не имеет никакого отношения к подавлению. Это совсем другая характеристика личности, и некоторые люди очень смешны, поскольку считают себя ужасно важными. Но если вы реально хотите видеть очень важные личности, пойдите и поговорите с землекопами, копающими канаву, уборщицами и другими людьми непрестижных профессий. Вот это - действительно очень важные личности! А вы думаете, что эти люди из-за своего жалкого положения в жизни думают о себе как о ничтожных людях. Нет, это почти универсальный факт, что чем ниже опускается человек, тем большее значение он себе приписывает. Если вы захотите, чтобы человек был сдержан относительно своей важности, и если он не является реально очень важной личностью, то он станет ОЧЕНЬ ВАЖНОЙ ЛИЧНОСТЬЮ.

Что касается доминирования, в обществе обычно смешивают доминирование с подавлением. Но в доминировании нет ничего особенно плохого. То есть нет ничего ни особенно хорошего, ни особенно плохого. Просто доминирование есть доминирование, и ничего больше. Джордж доминирует в своем бизнесе. Он доминирует и в своей семье или его жена доминирует - что из этого? Какое следствие этого доминирования имеет сейчас для нас значение? То, что они доминируют, не имеет ничего общего с обсуждаемой проблемой. Понятно?

Но то, что человек думает о себе, что он - очень важная личность, или совсем не думает об этом, психиатры связывают с признаками паранойи. Я и сам видел людей, которые считали себя ужасно важными - возмутительно важными, фантастически - и гоняли одну и ту же шарманку все время. Но в их излияниях содержались признаки явного психоза. Что касается подавляющих личностей, то отнюдь не все они считают себя очень важными. Это нельзя признать общим знаменателем. Имеется много и других признаков, которые можно выявить в этой области. Но я не думаю, что вам удастся найти дополнительные признаки, которые были бы общим знаменателем для подавляющих личностей.

Только что я дал вам дюжину общих знаменателей, по которым вы можете их распознать. Действительно, это общие признаки. Наиболее заметны и поверх всех признаков вылезают всякого рода дикие идиосинкразии, странные различения, личные выкрутасы и особенности. Вы найдете все это в них. Но все эти особенности не переходят границ. И если вы встретите подавляющую личность, которая считает, что она должна всюду носить зеленую шляпу и тогда она будет в безопасности, не думайте, что все подавляющие личности считают, что они должны носить зеленые шляпы, потому что это не так. Это всего лишь личная особенность.

А все двенадцать признаков, которые я только что дал вам - я думаю, вы сами увидите, что они характерны для всех подавляющих личностей. Вы наблюдаете эти признаки и делаете выводы. Кстати, есть вещи, которые должны очень настораживать одиторов. Человек рассказывает о своих овертах: он ограбил копилку своего маленького братца в виде свинки с прорезью, ударил сестренку по голове молотком, и вот сидит и разговаривает с вами. У его жены была собственность, и он проиграл ее в азартной игре. С тех пор она сильно нуждается. Он оставил ее в Омахе. 

Посмотрите на реакцию электрометра. Вы ждете, что этот человек осознает, что что-нибудь произойдет. Вы выслушали от этого человека о его фантастических вредных действиях, и за все это время стрелка электрометра не шелохнулась. Трогательная сторона этого в том, что, возможно, он просто лжет вам. Возможно, он хочет поразить вас этим и привлечь ваше внимание. Возможно, он сделал все это, а возможно, что и не сделал. Но если он действительно совершил все эти действия, то, очевидно, он не чувствует никакой ответственности за них. Будьте внимательны к таким вещам.

Итак, вы должны знать все эти различные признаки. Вы должны знать, из чего складывается концепция подавляющей личности. Вы должны знать эти признаки как общие знаменатели для всех этих личностей, потому что, когда вы наблюдаете один из них, это немного вам даст, пока вы не сопоставите его еще с двумя или тремя. Теперь вы знаете. И вы скажете себе: “Ах! Теперь я не удивляюсь, отчего состояние Жози Энн скачет то вверх, то вниз. Достаточно посмотреть на этого Питера”. Вы теперь знаете, кто он такой.

Так или иначе, искусство одитора зависит от распознавания ситуации, в которой он выполняет одитинг. И когда у вас в руках несколько независимых серий признаков, которые дают вам определенные ожидания, они становятся ценными. И если у вас в руках дюжина признаков, каждый из которых значим, если вы заметили его у преклира, и которые можно добавлять друг к другу, вы теперь знаете, как и что предсказывать и как повысить достоверность предсказания. Вы можете предсказать, что не будет никаких улучшений, вы можете предсказать катастрофу, вы можете предсказать полный хаос по всем направлениям. И, двигаясь дальше в выявлении признаков, лучше откажитесь от одитинга этой личности, потому что вы взялись за одитинг личности, к которой нужно применять этические воздействия, а это - не ваше дело.

Если вы видите, что состояние человека скачет вверх-вниз - то ему лучше, то хуже - вы говорите себе: “Ну, ему-то Саентология повредила!” Нет, не Саентология повредила ему, а то, что он подвергался саентологическим процедурам, привлекло внимание подавляющей личности, которая решила быстренько упрятать концы в воду! И как только вы встречаетесь со скачками состояния преклира, сразу же выполняйте процедуры “Поиска и открытия”, и вы найдете подавляющую личность, вредящую вашему подопечному. Возникли скачки состояния - найдите личность, ухудшающую состояние. Но помните, что может возникнуть такая ситуация, когда вы в совершенстве и результативно выполнили процедуры “поиска и открытия”, а через неделю столкнулись с еще одной подавляющей личностью. Такое тоже бывает.

Ну, я надеюсь, что материалы этой лекции будут вам полезны. Это очень неприятный предмет. Я очень не люблю говорить в вашем кругу о таких неприятных предметах. Но лучше я расскажу вам об этом, чем вы внезапно столкнетесь с такими случаями как одиторы. Я думаю, что эти знания могут быть полезны вам. Кроме того, по этой проблеме будет статья в печати. Но вы, конечно, должны знать эти двенадцать признаков.

Благодарю вас.

�КАК ОБРАЩАТЬСЯ С ПОТЕНЦИАЛЬНЫМ ИСТОЧНИКОМ НЕПРИЯТНОСТЕЙ

Лекция, прочитанная 8 июня 1965 года

 Благодарю вас.

Да, господа, сегодня - 8 июня 1965 года, 15 часов, Сент-Хилл, специальный краткий курс.

Ладно, очень хорошо. Сегодня я буду говорить с вами как человек, который знает, что мы решили эту проблему.

Недавно у нас было очень забавное событие: человек, который имел опыт успешной работы с релизами - а мне, например, это дается нелегко - приходит к нам и делает вывод, исходя из своего опыта, что Саентология не работает. Он просто плюет вам в лицо. И вы ничего не можете возразить против непререкаемых фактов, не правда ли?

Если у вас есть что-то, что частично работает, и оно приносит вам пользу и не ставит перед вами слишком много проблем и делает вашу жизнь чуточку легче - повышает ваш уровень уверенности - тогда вы можете разумно подойти к словам, что потенциальным источникам неприятностей “вешают лапшу на уши”. А он приходит к вам и говорит: “НЕТ, НЕТ И ЕЩЕ РАЗ НЕТ! Реактивный ум и еще раз реактивный ум. Драматизация и еще раз драматизация. Убить всех и еще раз убить всех” - что вы подумаете?

И вы думаете и говорите себе: “А может быть, он прав? Потому что мои результаты тоже... У меня была один раз небольшая неотложная проблема, но на сессии она несколько сгладилась”. И в результате - нет определенности.

И, конечно, раз нет определенности, возникают всякие мысли: может быть, мне лгали? Однако вот что произошло в один прекрасный день вскоре после этого: я слушал доклад Мэри Сью, и кто-то ввернул что-то относительно Саентологии. У меня просто искры из глаз посыпались - в 18 дюймов длиной из каждого глаза. Это было замечательное явление. Я прикурил сигарету от этих искр и стал размышлять об этом.

Теперь я заметил, что имеется масса сомнений и чудес, связанных с этикой и прочими подобными вещами: и тут, и там, и так далее. Что такое этика? Я слышал в Чикаго от одного человека, как раз перед своей лекцией: “Саентология предназначена для того, чтобы помогать, а не наказывать людей”. Откуда он знал это? Он никогда не мог получить помощи от Саентологии. Он заработал кучу денег с ее помощью, но, насколько я сумел понять, она не помогла ему даже повысить эмоциональный тон. Ведь он - подавляющая личность!

Итак, мы разрабатываем, и довольно просто, системы, с помощью которых мы сумеем обращаться с широкой публикой, общаться и помогать многим людям, но это и все, что мы делаем. И вместе с тем возникают проблемы и явные неудачи у некоторых штатных сотрудников, и стажеры сталкиваются с этими же проблемами. Хорошо, надо и к этому приспособиться. Потому что сейчас, в основном, все наши действия направлены на помощь широкой публике, не так ли? Но пока мы не будем находиться в дружеских отношениях с законом и не наведем порядок у себя, пока мы не приобретем опыт работы с нашей технологией, не поймем, какие приемы и в каких случаях являются правильными и неправильными, мы никогда не сможем удержать управление технологией в своих руках.

Сейчас мы не сможем работать, если нас вдруг беспардонно выпихнет правительство Соединенных Штатов или какое-нибудь другое правительство - без малейшего повода, даже без запретительного приказа, посланного в офиса Хаббарда по связям. Я считаю, это было бы нечестно. Но вернемся к нашим кейсам, в которых по этическим причинам ничего хорошего не получается. Сделайте этим людям предупреждение. Дайте им шанс покаяться. Что еще интересно - если у нас не будет системы закона и порядка, у нас никогда не будет ни закона, ни порядка. У нас будет только жестокость, жесткость, внезапность, месть, и прочее, и прочее.

Что вы можете сказать о новых релизах и обо всех связанных с ними проблемах? Ведь у нас нет никакой системы, позволяющей справляться с невежливыми, тронутыми или подавляющими личностями, а также с потенциальными источниками неприятностей. Ладно, пусть новый релиз думает о своем развитии в более широком круге различных динамик. Сдвинемся еще немного вверх: этот человек становится клиром и Действующим Тетаном. Это часть его трака испытаний, что люди при всяком удобном случае угрожают ему. Это часть его трака испытаний, что парламент в Мельбурне весь заполнен дикими собаками динго. Вам понятно?

Я никак не хочу заставлять вас испить чашу испытаний до дна, но вы говорите об этом гораздо больше, чем я. И правда - не думаете ли вы, что этот человек имеет склонность к тому, чтобы перевернуть вверх тормашками все здание парламента? Не думаете ли вы, что он считает это ужасно хорошей идеей? Если у него не будет никакой возможности поступить иначе, не думаете ли вы, что он посчитает это лучшей возможностью?

Сейчас, когда вернулся его блеск и эффективность, не приходило ли вам в голову на момент, что, когда возникнет подходящий повод, он обратит свою эффективность в направлении снесения всего здания до основания? Независимо от того, способен ли он организовать кладку всего здания заново - оставим это как нереальное предположение, в последнее время нам не приходилось организовывать кладку здания заново. Но предположим, что он очень ярок и чрезвычайно способен - не предполагаете ли вы, что он откроет огонь по этому Мельбурнскому парламенту? Это вполне возможно. Сейчас американские суды заговорили на нашем языке. Не считайте, впрочем, что мы добились многого.

Все установления относительно Саентологии теперь излагаются в саентологических терминах. Они определили электрометр согласно нашему определению, а не согласно определению Управления по контролю за качеством пищи, медикаментов и косметики. Это суды. У них открытые заседания. Так что вы можете проникать на них, так или иначе. Но предположим, что вы подвергли критике всеобщее разорение. Предположим, вы решили, что Мельбурнский парламент и правительство там, в Виктории, не является для народа хорошим. И вы решили стереть все эти учреждения с лица земли. Я уверяю вас, что вы определенно способны сделать это.

Но это ставит перед нами проблему. Если вы не вложите в руки ответственных саентологов, релизов и клиров метод беспристрастного правосудия и процедуры, с помощью которых его можно осуществлять, то у нас воцарится хаос. У нас не получится новая цивилизация, у нас получится чепуха. И вот из-за чего: Предположим, двое или трое из вас должны будут собраться вместе, чтобы решить, что им надо делать, прежде начинать это дело, чтобы определить какие-то установки или разработать план - если не будет никакой системы, то у них не будет возможности работать. У них не будет никакой возможности работать.

Один из них скажет: “Давайте окажем предпочтение Рону” - и это будет конец парламента там, в Мельбурне. Бац! Ладно, по крайней мере сначала объявим их подавляющими личностями.

Ну, определение войны дано человеком по имени Клаузевиц. Я не знаю, слышали ли вы о нем раньше. Он был философом и философствовал на темы, связанные с войной. А Хромой Фрэнки - простите, Франклин Делано Рузвельт, никогда не читал Клаузевица. Он никогда не читал Клаузевица. Ему следовало бы изучить словарь или что-нибудь в этом роде. Его словарь кончался - начинался и кончался - словами “мои друзья” и “дай нам иное назначение”. Я думаю, что этим исчерпывался его словарь. Как раз достаточно, чтобы быть подавляющей личностью.

Итак, мистер Рузвельт не знал определения войны, данного Клаузевицем. И я могу для вас сократить его: оно - на ужасном немецком языке, и если я приведу его полностью, вы сломаете себе головы, пытаясь разобраться. И вы должны будете посмотреть в словаре, и там будет все непонятно, и это вызовет у вас злость к нему. Поэтому я приведу вам сокращенный вариант, и вот он перед вами: “Война есть средство привести часть врагов в более сговорчивое состояние духа”. Так вот что такое война. И это все о войне.

Фрэнки, однако, хотел безоговорочной капитуляции. Ну, пожалуйста, попробуйте представить себе, что общего может иметь безоговорочная капитуляция с определением войны Клаузевица. Безоговорочная капитуляция - это совсем не более сговорчивое состояние духа у части врагов. Это - уничтожение врагов. Ну, это звучит для меня более похожим на слова Чингисхана, чем на слова просвещенного государственного деятеля. Безоговорочная капитуляция.

Поэтому он продолжал войну с Германией еще два года, а затем еще год - войну с Японией. Они пытались капитулировать. Они уже были в более сговорчивом состоянии духа. Цель войны была достигнута. Но махина войны продолжала свое движение вперед в одном случае два года, в другом случае год, громя все вокруг и уничтожая Бог знает сколько наших и Бог знает сколько других людей. И ничего не говорилось о том, сколько стоил в терминах восстановления страны этот последний период войны, когда мы пытались добиться “безоговорочной капитуляции”. Я думаю, что основная часть разрушений в стране произошла в последний период войны, а отнюдь не в первый период.

Иными словами, это была дорогостоящая и глупая вещь - безоговорочная капитуляция. Дядюшка Джо Сталин и все остальные хотели закончить войну и нажимали на него там, в Касабланке, но он настаивал на своем, и тогда они решили, что Германия должна безоговорочно капитулировать и Япония должна безоговорочно капитулировать, и это будет концом войны. Но ведь конец войны - совсем не это. Война - это просто “приведение части врагов в более сговорчивое состояние духа”, и это все. И если вы не умеете остановить ее в этот момент, а затем вести переговоры и сглаживать различия мнений, то, простите, вы просто дурак.

Для чего мы ворошим все это? Да просто потому, что в обществе имеются определенные элементы, которые некоторое время назад объявили нам войну. Если вы не верите в это, считаете это моей фантазией, то вот что они говорили: “Не нужно никаких электрометров и ничего подобного, и никто не должен становиться лучше! Долой этих людей!” Узнаете? И каков уровень одаренности умом, а? Они объявили нам войну.

Конечно, мы знаем силы, что движут этими людьми. Они застряли в ловушке-инграмме где-то на траке времени. И они сражаются со всеми, кого они встречают там. Это могут быть индейцы Сиу или еще кто-нибудь в том же духе. И поэтому все, кого они встречают в настоящем времени, без какого-либо исключения становятся для них индейцами Сиу, теми, с кем они должны сражаться. Так оно и есть!

Если вы когда-нибудь пытались анализировать их поступки, вы поняли, что они сражаются с врагами, которые больше не существуют. И они воображают, придумывают себе врагов там, где их нет. Они привносят невероятно мучительное состояние в любое место, где у вас есть противники, - и если, например, для них сражающийся враг - параноик, то любой человек, с которым вы спорите, становится для них параноиком. Это мне не кажется логичным.

Если кто-то приходит к вам, то этот человек считает, что пришедший собирается разбить вам голову и украсть вашу жену, и вы не можете ничего делать у него на глазах, потому что будете бояться, что станете для него параноиком.

Ну, в этом мало логики. Это - глупое упрямство, возведенное в энную степень, понятно? И люди так не думают, когда они становятся клирами и развиваются дальше. Они стремятся работать ради все большей пользы для все большего числа динамик, понятно? А эти люди приходят и начинают сражаться со всем, что они видят, и уничтожать все вокруг, пока вы пытаетесь делать свою работу и т.д., выбирая подходящие к вашим целям действия. Но какого масштаба действия можете вы предпринять? Вот в чем вопрос. Какого масштаба действия?

Давайте будем говорить об этом в терминах войны. По той или иной причине некоторые люди там и сям, некоторые правительства, некоторые парламенты и другие организации внезапно объявили войну Саентологии. Ладно, они недостаточно образованы, чтобы понимать, почему. Они, поскольку являются подавляющими личностями, обычно делают это на том основании, что когда-то однажды на них напали пришельцы, и они все еще сражаются с ними. Или со времени рождения они до сих пор сражаются с доктором, или... Мы не знаем, в какой ситуации, как они считают, они находятся. Но у нас четкое преимущество: мы знаем, что они не знают, в какой ситуации они находятся. Впрочем, мы очень хотели бы лучше знать, в какой ситуации мы сами находимся.

А ситуация, в которой мы находимся, такова: с нашими людьми невежливо обращаются, их преследуют, наши организации возмущены некоторыми действиями, которые всюду вокруг творятся против Саентологии. Ну ладно, какого масштаба действия должны мы предпринять в ответ на это? Это должны быть достаточно заметные действия, чтобы привести их в более сговорчивое состояние духа. Вот и все. Причем все это - на самом виду у широкой, широкой публики.

Теперь предположим, что кто-нибудь приходит в организацию и начинает с хамского обращения с регистратором. Регистратор сразу же вызывает ответственного за этику, тот ищет имя и адрес пришедшего в коммуникационном файле и в центральном архиве, отовсюду вычеркивает его и помещает в файл мертвых душ, на том и заканчиваются его линии связи. Представляете, к чему приведет эта малость? Знаете ли вы, что это вызовет у людей лучшее состояние духа по отношению к нам? Мы должны настоять на одном маленьком пункте: будьте вежливыми! Просто будьте вежливыми с саентологами, понятно?

Ну ладно, если это все, что вы намерены предпринять, то это пройдет и принесет успех. Это пройдет на ура: “Будьте вежливыми с саентологами”. Потому что они невежливы, разве вы не видите? И посредством этой невежливости они объявляют нам своего рода холодную войну. Ладно, все, что мы должны сделать - это изменить ситуацию, разве не так?

Кто-то пишет вам гадкое письмо - я не говорю о человеке, который просто возмутился порядками на курсах, в Направляющем центре Хаббарда или где-нибудь еще - просто кто-то пишет вам гадкое письмо и обзывает вас: “вы суки, вы невежды” и т.д. Как вы считаете, должен ли весь штат организации читать такое письмо? Какова в организации популярность неприятных или неразумных писем?

Потому что в любое время их приходит не более 20 процентов. Двадцать процентов - это абсолютный максимум количества неприятных, безумных или невежливых писем. Вы считаете, что мы должны сосредоточиться на этих двадцати процентах и пренебречь остальными восемьюдесятью? Вы считаете, что мы должны оставить всех пропадать без нашей помощи, пока мы будем славно проводить время, перекидываясь в мячик с этими двадцатью процентами?

Мне это не кажется наибольшей пользой для наибольшего числа динамик. Мне это кажется вывороченной, сверхзащитной точкой зрения. И все же мы будем постоянно получать эти письма, неприятные письма, они будут проходить по соответствующим каналам и обижать людей, которые, по уже заведенному стандарту, будут вручать их занимающим высшие посты в организации, потому что такие письма всегда требуют специального обращения.

Но вот забавное действие разумных действий: люди, занимающие высшие посты в организации, никогда не увидят остальных 80 процентов писем. Они так и не узнают, что 80 процентов отправителей счастливы, что познакомились с Саентологией. Так что они не будут измерять успехи своей работы по благополучным 80 процентам. Они будут измерять успехи своей работы по 20 процентам недовольных. И поэтому вы должны дать нашим людям какой-нибудь метод обращения с этими 20 процентами. Вы должны дать нашим людям какой-нибудь способ справляться с ними, чтобы они не запутали наши линии коммуникаций до такой степени, что мы не сможем обслуживать остальные 80 процентов. Вам понятно?

Но ведь все, что мы пытаемся делать для общества - это оказать помощь наибольшему числу людей. Ну, это очень просто сделать: исключите эти 20 процентов из сферы ваших действий. Они ведут себя слишком плохо и слишком громко кричат - почему бы и не издать приказ. И не заставить остальных порвать с ними. Они это сделают.

Самая забавная сторона всего этого в том, что как только появляется призрак системы, с помощью которой кто-нибудь может усилить, хотя бы слегка, вежливость своего окружения, будь то ответственное лицо, одитор или кто другой - вы будете очень поражены тем, что тут же произойдет. Его могущество усиливается. И что происходит, если он не обязан просто сидеть здесь и держать все могущество при себе, знаете ли вы? У него есть путь, на котором он может приложить к делу все свое могущество. И вот уже вы шагаете: ать-два, бац! З-з! Вот и все.

Ладно, когда все рекомендации разработаны и внедрены, его могущество возрастает. Он не обязан рисковать ради этой чепухи, потому что он знает, что делать с ней, так что он не будет спорить с ними, он не будет застревать на этих случаях. Поэтому он и его организация повысят эмоциональный тон, поскольку ничто не тянет их эмоциональный тон вниз. Посмотрите, ведь это - здравая технология, в зависимости от того, насколько последовательно мы собираемся ее применять.

Итак, следующий наш подход к ситуации - это привести ее к такому состоянию, когда каждый может достичь 80-процентной эффективности, не связываясь с остальными 20 процентами. Как раз таково процентное соотношение. Ну, это значит, что вы должны удерживать одиторов и ответственных лиц в таком состоянии духа, чтобы они обслуживали 80 процентов нуждающихся в помощи людей и не связывались с остальными двадцатью.

И все же здесь есть что-то очень интересное, я приведу вам два очень хороших примера, взятые из произошедшего здесь, в Сент-Хилле, очень недавно. Для некоторых людей было просто ударом обнаружить в центральном архиве буквально тысячи и тысячи писем, пришедших от заслуженных саентологов. Эти обращения касались чисто духовной стороны. Эти люди были полностью удовлетворены технологией. И только некоторые из ответственных лиц знали, что от них приходили такие письма, а знали они всего лишь о горсточке хулительных писем. Я думаю, что это просто фантастика. Я имею в виду то, что из целого океана ужасающих писем просочилась и стала известна нам лишь маленькая горсточка. Это очень дико. Очень дико.

Сейчас я покажу вам более подробно, как все это происходит. В настоящее время я работаю над сорока кейсами - я сам, лично, имею дело с сорока кейсами каждый день. Здесь нет никакого трюка. Но в этих сорока кейсов встретились не более трех или четырех, связанных с этическими или другими действиями, которые были предприняты - не более трех или четырех случаев, в которых одитинг не проходит гладко по книге, из большого числа случаев. Вы можете пометить их как выходящие за рамки обычного процессинга. Мы можем взять человека, до глубины души расстроенного и перекрученного, деградирующего и опускающегося, и все же вытащить и выпрямить его так, что он зазвучит -дзинь! - как скрипичная струна, натянутая с обоих концов. И тем не менее, посмотрите, остаются еще три случая, и с ними что-то получается плохо.

Ну, я смотрю, нет ли в них чего-то особенного. С ними вы не сможете быстро получить результат. И тут вы попадаете в ловушку: вы забываете об остальных тридцати семи случаях, одитинг которых проходит точно по книге вплоть до получения желаемого результата. Посмотрите, вот перед вами тридцать семь случаев одитинга, которые протекают настолько гладко, как будто они смазаны маслом. А вы смотрите на те три случая. Что мы собираемся делать с этими тремя случаями? Ну что ж, волнуйтесь, думайте, ищите дополнительные данные и т.д. Конечно, если я буду делать так, я уверен, что ответственный за процессинг в любой организации будет действовать так же. Я уверен, что практикующий где-то на свою ответственность одитор забудет о тех двадцати случаях, которые проходят так прекрасно, и запомнит те два, с которыми не все гладко, и будет беспокоиться о них.

Иными словами, мы имеем тенденцию сосредоточиться на, возможно, самых интересных случаях. И это еще одна причина появления этики в нашем поле зрения. Имеются только два источника трудности случаев. Только два. Цикл общения одитинга и потенциальные источники неприятностей. Это единственные две трудности, с которыми вы реально сталкиваетесь. Вы можете делать ошибки в любых других местах и все же как-то выходить из положения. Только два источника трудностей.

Цикл общения одитинга - ну, конечно, у нас могут быть серьезные ошибки одитинга, из-за которых мы даже не можем вести процессинг. У нас может быть настолько серьезная ошибка одитинга, что сессия и вовсе не состоится. Я не имею в виду разные определения, просто преклир или одитор может не явиться на сессию. Конечно, это серьезные ошибки, но давайте не будем слишком уж серьезно зацикливаться на них.

Этот цикл общения одитинга - этот цикл может включать иногда серьезные ошибки типа изменения повторения цикла, или “вопрос и ответ”, либо какие-нибудь другие серьезные ошибки одитинга; он может включать различные другие отклонения от технологии одитинга. Как вы сможете управлять такими вещами? Что вам реально надо делать, исполняя обязанности ответственного за процессинг, так это почаще говорить одиторам: “Ладно, я надеюсь на одиторов, что они будут все делать как надо”. Понятно? Потому что среди такого множества одиторов обязательно найдутся два или три, которые покажут свои зубы. Они покажут зубы тем или иным образом в следующих случаях: либо у них личные неприятности, либо они делают что-то не так. Понятно?

Ладно, кто присматривает за всем этим? Как ответственный за процессинг или кто-нибудь в этом роде, что можете вы сделать? Лично пойти с обвинением в Направляющий центр Хаббарда, поймать нужного вам человека и сказать ему: “Что произошло с вами, почему вы рекомендовали вашему преклиру не отвечать на вопрос одитинга? Вы понимаете, мне не кажется, что говорить преклиру такие вещи - это хорошо. В чем здесь дело?”

Но на самом деле я думаю, что вы как ответственный за процессинг никогда не сможете лично заняться такими вещами. У вас длинные циклы коммуникации, много работы, множество разных кейсов, у вас нет никакого шанса лично заняться такими вещами. Но, прежде всего, у вас в организации должно быть отделение проверок - то есть квалификационное отделение, в котором есть отдел проверок.

Если вы хотите знать, что в действительности происходит у данного одитора с циклом общения одитинга, вы можете послать этого одитора на проверку цикла общения. Вы можете послать и преклира, чтобы проверка была проведена на его кейсе. Вы сразу же вы получите множество данных, которых до этого вы не могли иметь в своем распоряжении. Вы не можете решить эту проблему методом проб и ошибок, а также выслеживанием или силовыми воздействиями - вместо этого просто пошлите одитора и преклира на проверку. Тогда мы будем знать, с чем мы имеем дело.

Ну, а сейчас предположим, что мы имеем дело со случаем: “Я не собираюсь улучшать свой цикл общения!” Боюсь, что придется послать такого одитора в другое место, чтобы там его привели в более сговорчивое состояние духа, поскольку ведь он объявил нам войну. Мы не можем мириться с этим. И послать его нужно, конечно, к ответственному за этику. Он придет, и ответственный за этику спросит его: “В чем дело с вами? Почему вы не хотите... вот жалоба, которую я получил от ответственного за процессинг” и т.д.

“Ну” - в ответ - “Ррр-ррр-ррр-ррр”.

Ладно, они все это выправят. Они выяснят, что он - потенциальный источник неприятностей, или то, или другое, и что не так, или же они обнаружат, что ни с одним кейсом у него не было успеха. Они поднимут нужные данные и решат с их учетом того, какие действия следует предпринять. И в конце концов все это вновь вернется к вашей технологии, и проблема будет решена с ее помощью.

Но не проявляйте излишней терпимости, наблюдая, как все это продолжается и как неудачливый одитор портит кейс за кейсом, принося людям вред вместо пользы. Вы можете сразу же прекратить это. Вы можете подойти к этому чисто технически, простым приемом, исключив его из “команды” одиторов до тех пор, пока он не сможет доказать. что он исправился. Это разумно и выгодно с любой точки зрения.

И не хотите ли вы воспользоваться принципом, которым пользуются в подобных случаях во флоте Соединенных Штатов? Вот способ, который широко практикуется в различных армиях и на флотах. Если один матрос или солдат ушел в самовольную отлучку, то есть перелез через забор после отбоя, то в результате весь экипаж или целый полк переводится на половинные рационы, и практикуются также трудные марши. Представляете, они всегда применяют такого рода общие правила. Но и большинство правительственных регуляций вызвано тем, что некоторые люди ведут себя по-дурацки. Обычный гражданин реально вовсе не нуждается в том, чтобы им управляли. Но им постоянно управляют из-за дурацкого поведения нескольких преступников. Вам понятно?

Получается, что “каждый несет ношу пары жуликов”. Вы станет ясно, что весьма значительная часть произвола и дикости со стороны власти и ответственных лиц вызвана тем, что они не могут справиться с парой людей, ведущих себя как идиоты. И если значительные потери связаны с этими людьми, то начинаются дикости по отношению ко всем.

Если вы хотите, чтобы у властей сохранилось доброе состояние духа, вы должны позволить им изолировать человека, ведущего себя по-дурацки, и сделать то, что эффективно решает возникшие из-за него проблемы, в зависимости от сути его поведения. Вот тогда ответственные лица не будут находиться в удручающем состоянии духа. Именно так правительства превращаются в подавляющие организации - это вызвано тем, что они никак не могут справиться с преступниками. Они оказываются совершенно не способными на это.

Ладно. Имейте в виду, что есть простая возможность - наказать всех, в широких пределах. Например, можно внезапно вызывать каждый вечер на всю ночь всех одиторов Направляющего центра Хаббарда и организовывать для них повторный курс общения с обязательным посещением, пока они все не повысят качество одитинга. В общем, идея есть, а разработка за вами. Кстати, было бы неплохо повторить для всех одиторов курс общения - вы бы привели их в порядок и исправили их недостатки. Но, пожалуйста, не объявляйте им официально: “Все одиторы Направляющего центра Хаббарда должны повторно пройти курс общения, потому что один одитор по-дурацки ведет себя в отношении цикла общения одитинга”.

Мне это кажется ужасно обывательским типом управления. Нет, давайте организуем это так, что именно этот один одитор заново пройдет курс общения - он-то знает, что произойдет, если он не пройдет этот курс и не исправится. Вам понятна моя мысль? Он внезапно оказался меж двух огней.

Ладно, должно быть, у него было что-то не так в жизни или с ним что-то происходит, раз он не радуется жизни. Должно быть, он в очень мрачном состоянии духа. Ну и какой смысл переносить вашу реакцию на это состояние духа на всех других одиторов, которые успешно работают? Определенно нет никакого смысла.

Давайте теперь перейдем к нашим действиям по отношению к преклиру. Вы будете очень благодарны за описание этого механизма, потому что обычно одитор его не усваивает, забывает о нем и неумело с ним обращается. Зная эту механику, вы сможете исправить его профессиональные недочеты.

Но все же перейдем к преклиру. Я определенно нахожу, что если процессинг преклира не получается хотя бы несколько ниже среднего - не обязательно блестящим, хотя бы несколько ниже среднего - то он является либо потенциальным источником неприятностей, либо подавляющей личностью. Неизбежно и неизменно. Он - либо потенциальный источник неприятностей, либо подавляющая личность.

Сюда не включены те преклиры, у которых процессинг вызывает скуку, и когда одитор хочет увеличить время процессинга, то преклир некоторое время бунтует против этого. Нет, нет, сейчас мы говорим о человеке, чей случай не поддается процессингу. По-видимому, вы не умеете справляться с такими случаями.

Просто помечайте такие случаи знаками срочности, и вы никогда о них не позабудете. Также составьте списки всех одиторов уровней 0, I и II, которые способны вести одитинг. И пусть они получают результаты во всех направлениях, а вы - речь идет об ответственных за процессинг - следите, как подвигается очередь НА ЭТИ ПРОЦЕССЫ - я имею в виду процессы, специально предназначенные для потенциальных источников неприятностей и подавляющих личностей.

Сейчас, конечно, в отделе, расследующем неудачный процессинг различных случаев, в настоящий момент мы просто не обращаем внимания на то, если кто-то оказывается подавляющей личностью. Ба! И что из этого? Если мы сможем удержать его достаточно долго, чтобы он ответил на вопросы одитинга, то это - не подавляющая личность. Понятно? Для вас это неожиданно? Потенциальный источник неприятностей - это другое дело.

И теперь, при новой организации процессинга, мы можем так же случайно натыкаться на потенциальные источники неприятностей. Мне потребовалась пара дней, чтобы разработать технологию распознавания потенциальных источников неприятностей. Я установил такой факт: мы не умеем обращаться с потенциальными источниками неприятностей.

Потенциальный источник неприятностей - это просто кто-то, кто связан с подавляющей личностью, которая делает его больным, портит его существование, его процессинг, покушается на его жизнь. Он связан с подавляющей личностью. Но реальные неприятности начинаются, когда вы влезаете с головой в процессинг и пытаетесь помочь потенциальному источнику неприятностей. Это определенно относится ко всем саентологическим процессам, уровень которых ниже уровня Процессов Силы. То есть это относится ко всем процессам, которые мы применяем по ходу одитинга. И именно ПОЭТОМУ - если не упускать из виду цикл общения одитинга - именно ПОЭТОМУ часто процессинг не работает. Понимаете? Это элементарно. Это не имеет отношения к тому, что в каком-то данном конкретном случае какой-то процесс не сработал. Вы могли плохо применять одитинг.

Процессинг не срабатывает, если его применять к потенциальному источнику неприятностей. И в то же время люди, которые скорее всего обратятся к вам за помощью - это потенциальные источники неприятностей. Так что у вас больше шансов иметь дело с потенциальным источником неприятностей, чем с любым другим типом людей. И если вы не пользуетесь этическими методами или не доставите ваших преклиров в Сент-Хилл, чтобы провести с ними Процессы Силы... вы можете применять Процессы Силы в полную силу к потенциальным источникам неприятностей. Но больше ни к кому.

Если вы не обращаетесь с потенциальным источником неприятностей так, как требует этика, то ваш процессинг, что бы вы ни делали, потерпит неудачу, потому что состояние преклира будет напоминать американские горки: то лучше, то хуже. Не важно, как много хорошего вы сделали ему во время сессии, ко времени следующего сессии он придет в ужасное состояние. И даже если вы приведете его в порядок на этом следующем сеансе, все равно на следующий после этого сеанс он придет в ужасном состоянии. И ваш процессинг реально приближает его к могиле. Потому что кто-то разрушает его АРО быстрее, чем вы можете привести его в порядок.

Именно это мы чувствовали, но не описали полностью, когда начали в свое время применять двадцатичетырехчасовый и тридцатишестичасовый интенсивный процессинг. Обычный процессинг с отдельными последовательно назначаемыми сессиями быстро заставлял человека конфронтировать с окружением, которое может его уничтожить. И вот кого мы искали, когда говорили, что окружение может его уничтожить: мы искали подавляющую личность. Кто эта подавляющая личность, мешающая человеку нормально жить? Кто она?

Эта личность - вне нашего поля зрения. Наш преклир - перед нами, и его состояние скачет: лучше - хуже. Ему то лучше, то хуже, с ним творится что-то непонятное. Процессинг то работает, то перестает работать, а на следующий день уже вся технология не работает. И происходят всякого рода дикости, и ответственный за процессинг напрягает мозги, пытаясь разобраться в необычных ситуациях и прийти к необычным решениям, пытаясь изобрести новые саентологические процессы специально для этого кейса. “То ничего не получается, то все получается. Что нам делать с этим преклиром?” Очень, очень сожалею. Ответственный за процессинг имел дело с потенциальным источником неприятностей. И он не мог вести одитинг этого человека более быстрым темпом, чем окружение уничтожало его.

Что мы здесь имеем в виду под окружением? Мы имеем в виду подавляющую личность. Рядом с этим преклиром где-то есть подавляющая личность и, что весьма забавно, чаще всего потенциальный источник неприятностей не в состоянии “вычислить” подавляющую личность. Потенциальный источник неприятностей даже не знает, что в его окружении есть подавляющая личность.

А причина этого очень интересна. Это факт, что подавляющие личности обычно любят говорить в общих терминах. Они говорят “все”, “они”. Если они услышат одно склочное замечание, в следующее мгновение в их речи оно интерпретируется как “все говорят”. Они расширяют и обобщают источники мысли, тем самым расширяется и обобщается и их идентификация. Иногда, если вы ищете развлечений, вы можете попытаться спросить кого-нибудь: “Кто сделал вас больным?” Но не делайте этого. Я не рекомендую превращать это в правило. Вы можете воспользоваться чем-нибудь в этом роде, чтобы очистить начало сессии от посторонних влияний, но мягче, не дергайте преклира, не понижайте его настроения!

Предположим, вы попытались бы превратить это в правило. Поставим вопрос даже более фундаментально: “Назовите подавляющую личность, которую вы знаете”. Вы знаете, человек, которому вы зададите такой вопрос, посмотрит на вас совершенно безумными глазами. Он попытается вспомнить, но он не будет в состоянии даже понять, о чем его спрашивают, даже представить себе, о чем идет речь, и он не сможет ответить на вопрос, и он будет в ужасном смятении, если вы тут же попытаетесь продолжить: “Расскажите мне о ваших разрывах АРО” - или, если вы ведете такой процесс, то будьте хотя бы повежливее и формулируйте четче: “Расскажите мне об источнике ваших разрывов АРО. Благодарю вас!” И, как правило, это не сможет привести к результату из-за обобщенности этого источника - постоянного использования слов “они” и “все” и т.д. - они маскируют источник, и преклир не сможет выявить подавляющую личность.

И потом - не думайте, что кто-нибудь захочет, чтобы его все время молотили по голове за то, что он, пятидесяти лет от роду, все еще живет вместе с матерью. Он никогда не замечал, что его мать - подавляющая личность. Вы можете посмотреть на его мать, и вы увидите старую величественную женщину семидесяти двух лет, утоляющую свой аппетит, как птичка, крошечной чашечкой чая и предостерегающую сына от женитьбы, указывающую ему, что он должен съесть на завтрак, и все в таком же роде. О Боже, ведь ему уже пятьдесят лет! И когда он приходит на сессию, вы видите его в странного вида скучном сером костюме фасона девяностых годов прошлого века - это просто ужасно. Если вы спросите его: “Кто заставил вас купить этот костюм?”, он ответит: “Ну, ммм. Просто мне был нужен костюм”. Но вы как будто реально слышите слова его матери: “Да, Джордж, никогда не носи никаких костюмов другого типа”. И вы очень четко видите, что мама держит этого человека под гидравлическим прессом. Но он-то этого не видит! Он не может ни в чем опознать ее следы. Она невидима в его окружении. Она - под строжайшей охраной, как банк.

Теперь попытайтесь провести процессинг с этим человеком. И процессинг пойдет резкими зигзагами. Сначала все будет замечательно, но уже со следующего сеанса начнутся неприятности. Не имеет значения, какие именно процессы вы проводите с ним - уровня 0-0 или какие-нибудь другие. Мы не говорим сейчас о Силовых процессах. И если вы сидите и пытаетесь придумывать новые процессы, рассчитать и то, и это... Ничто не поможет, остается только спросить: “Испортил кто-нибудь ваш процессинг или дело в чем-нибудь другом?” - “Нет, нет, нет, никто!”

Он прав, он ответил правдиво: “никто”! Подавляющая личность для него не существует. Он даже ничего не слышал о ней. И все же она изобличена целиком и полностью.

Вы можете согнуться в дугу, пытаясь сделать процессинг успешным. Но только этика подскажет вам, как улучшить состояние этого человека. Давайте посмотрим на него и зададим ему несколько вопросов. Это не процессинг.

Подключите его на электрометр и задавайте простые вопросы: “Кого вы хорошо знаете?”, “Кто живет с вами?”, “Кто из тех, кто связан с вами, имеет что-нибудь против Саентологии?”

“О, мама очень ее не любит”.

“Спасибо”. Одна булавка выпала.

Но это еще не все, что надо сделать. Теперь вы говорите потенциальному источнику неприятностей: “Ладно, вот инструкция руководства: проведите с подавляющей личностью саентологические процессы, или живите отдельно от нее”.

“Провести саентологические процессы с мамой или жить отдельно от нее? О, нет! О, нет!”

 В ответ, твердо и спокойно: “О, да”.

“Нет!”

“Да!”

“Ну, ладно”.

Реально вы еще не дали ему силы, необходимой, чтобы принять решение. Реально вы только лишь показали ему, что не так в его жизни. И забавно, что если вы ошиблись при указании подавляющей личности, то эта этическая технология не сработает. Так что в результате потенциальный источник неприятностей не проводит саентологические процессы с настоящей подавляющей личностью и не живет отдельно от нее, а затем внезапно срывается, и только тогда вы можете сделать вывод, что вы ошиблись в указании подавляющей личности. Вы указали не ту личность. И это - единственная неприятность, которая может возникнуть у вас с этикой.

И, откровенно говоря, иногда они приносят вам столько хлопот, что не стоит беспокоиться о том, чтобы снова вызвать этого человека и правильно указать подавляющую личность. У всех в вашем окружении, насколько вы могли заметить, он вызвал головную боль, и это не случайно: в городе нет ни одного человека, у которого он не вызвал головной боли. Вы не слишком очарованы, не правда ли? Вы не находитесь в состоянии всепоглощающего возбуждения под лозунгом: “Давайте поможем этому человеку!” Ладно, ведь не вы толкали его на этот путь! Вы только указали ему выход, вы показали ему, насколько высоки здесь ставки.

Однако ваша ответственность простирается довольно далеко: если вы имеете дело с этикой и этическими воздействиями, вы должны настоять на своем и наблюдать, как просветляется лицо этого человека. Здесь возможно всякое, например: “Ладно, я обнаружил, что вы связаны с подавляющей личностью - вашей матерью. И вот вам этический приказ: вы должны провести с ней саентологические процессы или жить отдельно от нее”.

В ответ: “Моя мать? Провести с ней саентологические процессы или жить отдельно от нее? О, да. О, нет! Ну что вы знаете? Моя мать? Да, Вы, наверное, правы. Хотя я никогда так не думал”. И тут же крутая “горка” в его самочувствии. Получилось воздействие на эмоциональные тона. Вы никогда не наблюдали такого в его кейсе, и в какой высокой степени! Резкое повышение эмоционального тона, и все у него получается с безумной скоростью. Просто сказка! Тяжелый кейс сразу же изменяет степень своей тяжести. Провести с ней саентологические процессы или жить отдельно от нее. Да, он должен выбрать: провести с ней саентологические процессы или жить отдельно от нее.

Следующий преклир - откуда-то из Средней Азии. Вы говорите ему: “Ну, у нас трудности с вашим процессингом. Должно быть, вы связаны с подавляющей личностью”. Этот преклир ранее достиг повышения эмоционального тона, так что мы знаем, что он - не подавляющая личность. Это довольно странно, и очень даже работает в нашу пользу, что подавляющие личности не могут получить никакого улучшения. И вовсе не потому, что мы их считаем подавляющими личностями - мы их даже не называем подавляющими личностями, потому что они плохо чувствуют себя. Хотя я уверен, что рано или поздно вы услышите, как кто-нибудь назовет вашего преклира подавляющей личностью. Чтобы указать на человека, как на подавляющую личность, недостаточно показателя эмоционального тона. И когда у человека низкий эмоциональный тон, он всегда воспринимает вас как подавляющую личность. Вам не нужно все время следить за его поведением, достаточно посмотреть на его поведение, когда у него низкий эмоциональный тон. Что такое низкий эмоциональный тон? Это уровень меньше десяти по шкале электрометра.

Итак, преклир, у которого трудности с процессингом, может быть сам подавляющей личностью, и может также быть потенциальным источником неприятностей. В последнем случае его самочувствие будет напоминать американские горки: вверх-вниз. Это - другой технический аспект. То он чувствует себя лучше, то хуже, то лучше, то хуже. Он связан с подавляющей личностью. Он - потенциальный источник неприятностей.

Так что единственный вопрос, с которым вы обращаетесь, просматривая папку любого преклира, у которого трудности с процессингом: “Посмотрим-ка, были ли у него какие-нибудь достижения в процессинге? Нет, у него никогда ничего не получалось. Подавляющая личность. Ну, а у этого преклира были какие-нибудь достижения? Да, прошлым летом у него получалось все очень хорошо, и все было хорошо, когда этой осенью он пришел к нам на интенсивный процессинг. А в промежутке у него, кажется, был упадок жизненных сил. И сейчас, этой зимой, он пришел - у него было скучное лицо и ужасное самочувствие. Почему бы? Но потом его состояние улучшилось. Ах, смотри, он опять в ужасном состоянии. Ну, все ясно: потенциальный источник неприятностей”. Понятно? Это все, что нужно вам знать.

Такая классификация не требует выдающейся технической или бытовой проницательности, поскольку все сложности сведены к минимуму, осталась простейшая методика. Это ДЕЙСТВИТЕЛЬНО просто. И вы увидите, что такая классификация будет легко выполняться.

С учетом результатов этой классификации будут интерпретироваться и другие данные, весьма разнообразные, которых, как правило, накапливается огромное количество. Вы можете найти в папке преклира все сведения о его поведении, поступках, продолжающихся овертах, найти и то, и это, все, что душе угодно. Вы можете нагромождать эти данные сотнями и разбираться в них часами. Что касается потенциального источника неприятностей, вы можете без конца накапливать эти данные. Все больше и больше данных, и в конце концов вы откапываете, что неприятность, которая случилась с вами в Спокане, произошла из-за того, что этот потенциальный источник неприятностей почувствовал себя лучше, и это заставило связанную с ним подавляющую личность обратиться в полицию. А мы никогда не знали этого прежде, не правда ли? Такие вот дела.

Вы начинаете тянуть за одну из ниточек, в данном случае за ниточку “потенциальный источник неприятностей”, и вы вытаскиваете крошечную блоху. Продолжая тянуть за эту же ниточку и расследуя дело дальше, через некоторое время вы обнаруживаете, что это была собака. Тащите дальше - вытаскиваете из дела гиганта, тащите еще - вытаскиваете слона. А если вы еще немного потащите, вы вытащите тяжелый танк “Генерал Шерман”. Гарантируем улов.

Если вы начнете раскопки, вы увидите дичайшие вещи. Но все, что вам нужно знать, лежит на поверхности: вам нужно знать, кто перед вами - потенциальный источник неприятностей или подавляющая личность. Это все, что вам нужно знать.

Имея эти данные, вы можете из преклира сделать релиза. Не имея этих данных - не можете. Возможно, вы обрабатываете дела обучающихся на курсах, возможно - дела Центра бесплатной Саентологии. И, изрядно подустав в Центре бесплатной Саентологии, вы чуть живой выходите на улицу, и от всех ваших знаний остается только: “Что там эта Саентология? У меня во рту еще маковой росинки не было”.

В 80 процентах случаев вы найдете мощные фигуры с таким характером, что только закачаешься. Они правы во всем. Они идут прямо в гору в надежде, что вы не будете слишком возиться с остальными 20 процентами, которые опускаются и падают на каждом шагу. И эти 20 процентов, по крайней мере некоторая часть из них, готовы удовлетворить свой аппетит крошечной чашкой чая. Одитор обучающихся провел с ними маленькую сессию, и они почувствовали себя гораздо лучше. На следующий день: “Я чувствовал себя прекрасно вчера вечером, а сегодня я чувствую себя ужасно”.

Что с ними делать? Вы пошлете их в отдел этики, вот куда вы их пошлете. Но смотрите, если окажется, что их некуда послать, пусть пока остаются на месте. И вы не можете больше вести с ними процессинг, потому что иначе вы, возможно, прикончите их. Откуда такая возможность? Имеются целых две различные возможности. Во-первых, чем выше пытается подняться человек, тем сильнее кто-то старается уничтожить его. Вы удваиваете напор на него. Вы можете довести его процессингом практически до его могилы. И если он окажется достаточно хорош...

Предположим, что этот человек женат на женщине, которая терпимо относится к тому, что он спотыкается, вынося ведра: ему уже скоро 65, и у него тромбоз юмбуса. Но пока что ему 64, и он идет в Центр бесплатной Саентологии, и вместе с ним его юмбоз тромбуса. Он приходит домой и говорит: “Ты знаешь, Гертруда, я больше не чувствую этой ужасной головной боли”.

Если такое будет продолжаться достаточно долго, она подсыпет ему цианистого калия. Вы думаете, я шучу? Когда люди попадают в такие ситуации, они доходят до крайностей. Мы говорим о людях с содранной кожей и обнаженными нервами. Эти люди обычно не имеют образования, не имеют никаких идеалов. Они не знают ничего ни о чем и не хотят знать. Но они лезут во все и готовы с легкостью решить все проблемы: раз-два, и в дамках!

И вот этот человек снова приходит к вам и говорит: “Чем только вы здесь занимаетесь? Я был здесь прошлым вечером, и несколько человек говорили со мной, но мне нисколько не стало лучше, и вообще, разогнать бы вас всех!” Что вы будете с ним делать? Будете продолжать разговор с ним? Или пойдете проводить процессинг с кем-то, кому это принесет пользу? А его пошлете в отдел этики?

Что происходит с потенциальным источником неприятностей, когда он попадает в отдел этики? (У вас должен тогда быть работающий отдел этики). Ответственный за этику просто садится и говорит: “У вас есть кто-то, кто портит ваш процессинг и порочит Саентологию. Так? Ваша жена? Очень хорошо. Подозревали ли вы раньше, что ваша жена - подавляющая личность?” Я сейчас все равно, какой именно терминологии вы при этом придерживаетесь.

“Нет, нет, я никогда...ох!”

“Да, очевидно, она проявляла это по отношению в вам так или иначе”.

“Наверное, вы правы. Я часто удивлялся, почему я так много раз терял работу. Казалось, я могу делать все как следует, и вдруг я делал такое...Вот оно что!”

И тут ему наносят внезапный удар, который сбивает его с ног. Вы отказываетесь вести с ним процессинг. А в отделе этики ему вручают инструктивное письмо и говорят ему: “Ладно, вот вам письмо, применяйте к вашей жене саентологические процессы или живите отдельно от нее. И когда вы выполните это... Вот приказ, который вы уже получили. Мы его положим в ваше дело. Когда вы его выполните, вы снова придете сюда и расскажете нам, что вы сделали. Все будет улажено, и тогда вы сможете продолжать процессинг”.

Вы еще не захлопнули дверь у него перед носом. Но вы собираетесь это сделать. И если вы хотите видеть, как над вами разразятся все громы ада, отказывайте людям в одитинге. Кстати, это второй способ, которым вы можете обострить отношения в его семье и в результате убить этого человека.

Ну, а что насчет подавляющей личности? Вроде бы вы не захлопываете дверь у нее перед носом. Но сейчас Процессы Силы применяют только в Сент-Хилле. Я думаю, что в Центре бесплатной Саентологии их никогда не будут применять. Но когда-нибудь их будут применять и в вашей организации. И тогда вы скажете этому человеку: “Ладно, мы знаем. что с вами на самом деле не в порядке. У вас очень трудный кейс”. Вы говорите ему правду. А он при этом хочет убить всех, включая вас. Не волнуйтесь, скажите ему. Даже сейчас у него есть выход: “У вас очень, очень трудный кейс. В настоящий момент есть только одно место в мире, где вам могут помочь. Это Сент-Хилл в Англии, они умеют с этим справляться”.

“Ехать в Англию?”

“Да, у вас очень трудный кейс. Если вы не обратите на это внимания, вы умрете”.

Это тоже правда. Любому человеческому существу на Земле говорите чистую правду. “Мы быстро доставим вас к одитору. А если вы не поедете, вы умрете”. Обычная докторская хитрость, но на этот раз в ней содержится правда, потому что доктор убил бы его.

Самое главное здесь, что вы не отказываете ему ни в чем. Вы говорите ему: “У вас очень тяжелый кейс. Вас очень легко сбить с толку. Вы сражаетесь с очень многими вещами”. Неважно, что вы скажете ему. Но обязательно скажите: “Мы не являемся вашими  врагами. Мы хотим быть вашими  друзьями. Вам смогут помочь в Сент-Хилле. Через пару лет и у нас здесь будет отделение и достаточно квалифицированный персонал, который сможет справляться с такими кейсами. Но пока что мы ничего не можем сделать для вас, и мы не можем просить вас оставаться здесь и ждать. Мы установили ваш диагноз, и за вами остается выбор: ехать в Англию или ждать. Но пока вы не сделали выбора, мы просим вас не приходить сюда, потому что это может очень сильно рестимулировать вашу болезнь”. Все это имеет смысл, поскольку непосредственно касается его - все имеет смысл.

Ладно. Без этих приемов и трюков вы не сможете провести процессинг всего мира. Я уверяю вас. Вы имеете дело с людьми с содранной кожей. И если у вас нет подходов к ним и если вы не знаете броду, когда ищете эти подходы, вам надо четко различать, с кем вы имеете дело, избегать путаницы и смешения, иначе вы не добьетесь своей цели до второго пришествия. Например, вы будете заниматься 20 процентами людей, у которых возникают трудности в процессинге, все силы отдадите им, пренебрегая благополучными 80 процентами, и эти 20 процентов приведут в хаос все ваши организации. И организации не смогут придерживаться своего направления, потому что они так или иначе будут задеты хаосом, и ваши преклиры не будут прогрессировать, и т.д.

Ладно, предположим, что вы МОЖЕТЕ управиться с этим выбором из двух возможностей. Организация упорно держится очень сплоченно, все дела весьма упорядочены, кроме того, даже самые элементарные процессы успешно применяются к преклирам. Потому что, вы знаете, график успеха применения саентологических процессов к потенциальным источникам неприятностей имеет вид американских горок: то все проходит, то ничего не получается. Что вы можете тут реально сделать - это отправить их в отдел проверок, а оттуда их отправят в отдел этики. Раз-два, и в дамках! Все путем, каждое явление описано и снабжено ярлыком.

Другое дело - это ужасная, ужасная недоброта, состоящая в том, что кому-то отказывают в классификации и в последующей работе с ним. И мы вполне готовы быть время от времени столь недобрыми. Если кто-то все продолжает писать нам письма или разговаривать в нашими людьми в неприятной манере, либо пытается всячески навредить нам, и мы, по-видимому, не можем ничего с этим поделать, то мы знаем, что это - подавляющая личность, со всеми вытекающими отсюда последствиями; поверьте мне, мы никогда не стремимся издавать приказы, облачаться в доспехи и громогласно заявлять: “Это подавляющая личность, издайте приказ о ней”. Нет уж. У нас другая система обращения с ними: долгий ящик. Это сразу прекращает наше общение с ними.

Ну, а уж если мы захотим излечить подавляющую личность, с оглядкой на “долгий ящик”, она, конечно, должна быть в “более сговорчивом состоянии духа”. Вы одержали победу в войне, с этим человеком можно вести процессинг и обучение. Это элементарно, не правда ли?

Если подавляющая личность объявляет вам войну и вы не можете удержать события в рамках и разобраться, что происходит, то вы попали в хорошенькую переделку! Но вы, конечно, можете привести вашего противника в более сговорчивое состояние духа. Вам понятно? Он объявил вам войну, а вы ему - нет.

Так что если вы хотите потерпеть поражение по всему фронту, просто продолжайте одитинг потенциальных источников неприятностей, не распознавая, кто они такие, и не используйте только Сент-Хилл для присвоения званий в Направляющих центрах Хаббарда, потому что когда вы имеете дело с малообученным одитором класса 0, который может только сидеть и вести одитинг преклиров, он обычно недостаточно теоретически и практически подкован, и у него также не хватает дисциплины. Не нужно внушать ему уважение к дисциплине - просто не нанимайте его.

Впрочем, это совсем не звучит для меня как хоть какое-нибудь решение проблемы. Малообученный одитор не думает о том, насколько важно, сделает он то или это, и только тогда, когда он практически познакомится с этикой, он начинает понимать, что важно точно придерживаться методики процессинга. Ладно, это хорошо. С ним все в порядке. Это ваше достижение. Он добьется таким образом некоторых результатов.

Что от вас требуется - это быть поблизости и преподать ему полный курс дипломированного одитора Хаббарда - а вы ждете, чтобы заняться этим, указаний сверху! Или вы просто собираетесь и дальше использовать его с тем же уровнем квалификации? Если у вас нет дисциплины, вы не сможете пользоваться его услугами. Так что не нанимайте его. Но, с другой стороны, если вы не будете пользоваться услугами малообученных одиторов, вы не сможете вести процессинг большого числа преклиров. Вы понимаете, как это будет выглядеть?

И определяющий взгляд на всю эту возню следует из того, что вы знаете: вам придется вступить в конфликт с этой цивилизацией. И еще до этого конфликта будут разгромлены многие организации - одна организация за другой. И не имеет значения, насколько мы приятны, насколько мягки в обращении, насколько нежны, какие тити-мити мы разводим с людьми - все равно это произойдет. Они нас загонят в угол.

Ну, я согласился бы, чтобы нас загнали в угол на приемлемой основе. Иначе говоря, чтобы они загнали нас в угол на основе “Пошлите нам одиторов, и мы сможем привести в порядок всех в нашем городе” - это гораздо лучше, чем быть загнанным в угол под прицелом все того же надоевшего горячего ружейного дула, вам понятно? Или под гром и вой бури. Я бы сказал, что все это весьма драматично. Но это обязательно произойдет. Я очень хотел бы свести этот конфликт к минимуму. Нет никакой причины, чтобы вокруг было больше мертвых тел, чем это необходимо.

Вы можете внедрить определенную позитивную технологию в цивилизацию этого конкретного типа. И практически именно с этого момента вы можете сидеть, ничего не делая, и ждать, пока происходит распространение технологии. И в то же время вы реально можете совсем не добиться этого. Здесь, в Сент-Хилле, мы - на другом берегу потока. Мы собираемся прибегнуть к таким приемам, как сниженные для рекламы цены, вы знаете, сдержанность приводит к неудачам и краху - таково положение вещей. Если бы мы попытались как-то упорядочить наплыв, который у нас есть прямо сейчас - по исправлению неудачных случаев и различного рода трудностей - если бы мы умели разобраться во всем этом с налету, не ставя никаких стопоров того или иного рода на пути к нам, то мы были бы не в силах справиться с этим наплывом.

Итак, мы должны держать линию и оказывать услуги, расширяя в то же время ассортимент услуг. И мы справляемся с этим очень легко. Более того, мы расширяем ассортимент услуг не только в Сент-Хилле, мы внедряем новые услуги и в других организациях, но только после серьезных проверок. Иначе говоря, мы внедряем новые услуги весьма упорядоченным образом - вот чем мы занимаемся здесь.

Потому что вы не можете бросить дело своей жизни на произвол судьбы. Кто бы ни попытался заняться нашим делом, он должен будет удовлетворять свой аппетит крошечной чашечкой чая. Нет, одитор, ведущий те процессы, которые мы ведем сейчас, должен быть хорошо подкованным одитором. Он должен быть хорошо подкован с точки зрения ответственного за одитинг, он должен быть хорошо подкован с точки зрения ответственного за этику, он должен быть хорошо подкован с точки зрения отдела проверок, и если он будет хорошо подготовлен по всей линии, тогда он сможет вести эти процессы.

Вы можете уйти далеко в проведении процессов низших уровней, не достигая совершенства в организации. Но вы не можете достичь этого в Процессах Силы.

Ужасная ловушка ждет каждого одитора, который собирается забежать вперед с Процессами Силы и посреди чикагской дикости проводить одитинг людей, используя Процессы Силы.

О, две или три недели это будет выглядеть хорошо. Будет выглядеть нормально. Затем новость дойдет до авторитетов, связанных с преклиром, проходящим одитинг. И он не сможет справиться с этими авторитетами. Даже если у него есть влиятельные друзья, он не сможет справиться с этими авторитетами. А следующим шагом, вы знаете Чикаго, будет то, что дверь его офиса разобьют. И что он будет делать? Он попытается увезти оттуда нескольких людей, которые также не будут удовлетворены положением дел. Он не признает, что причиной его поражения стало отсутствие организации, которая могла бы справиться со всеми этими проблемами. И он попытается увезти нескольких людей, чтобы освободиться самому, а следующим шагом - вы знаете людей - будет то, что ему снесут голову.

Кстати, нет никого противнее, чем человек, с которым проводили Процессы Силы. Это обоюдоострый меч. Боже, люди становятся все искуснее. Вы никогда не слышали ни о чем в этом роде.

Так что здесь мы влезаем в организационную технологию, а совсем не в индивидуально регулируемую технологию. Если у вас будет организация, которая сможет поддерживать Процессы Силы, вы можете завоевать весь мир. Созданная кучкой людей, беззащитных и одиноких перед лицом царящего в обществе насилия, такая организация - порождение массы случайностей. В этом вы можете быть уверены. И именно поэтому вы должны тщательно разработать свои организационные установки.

Теперь давайте посмотрим, что это дает для проводимого ныне процессинга. Это очень важно - важно для организаций, важно и для индивидуальных одиторов. Если организация берется эффективно управлять Процессами Силы, то для нее нет ничего трудного в выполнении обязанностей ответственного за процессинг, нет ничего трудного в одитинге, но полное крушение за ненадобностью ждет линию запросов, распределение по каналам и линиям - в общем, как поглядишь, и то, и это в организации нуждается в корректировке. Потому что вы готовите почву для других, которые влезут в это. Вы думаете: “Ну, мы собираемся вести одитинг одного преклира, а затем другого”, а затем вы видите, как все само собой выстраивается в конвейерную линию. И ваше расписание начинает становиться слишком громоздким.

Ну, а если вы не распланировали и не разобрались в этом как следует и не на каждом жизненно важном посту есть человек, занимающий соответствующую жизненно важную должность и выполняющий все связанные с ней обязанности, то остается только выть на луну да рычать.

И все это требует высокой степени совершенства от организации. Обычный процессинг, чтобы быть успешным, также нуждается в поддержке. Ну, вы можете преуспеть в одитинге одного преклира, но почему же тогда одиторы не остаются на долгосрочную практику? Потому что они устают?  О, они зарабатывают этим кучу денег. Из-за того, что они изнурены? Из-за того? из-за этого? Их уже недостаточно для составления команды, которая будет работать с преклирами.

Вспомните, мы уже видели, как была выброшена за борт психотерапия. Я сам получал результаты с помощью психотерапии; точнее, это был психоанализ. Почему он не завоевал мир? Я думаю, что психоаналитики были слишком заняты, пытаясь помочь потенциальным источникам неприятностей и подавляющим личностям на основе своей индивидуальной практики, совершенно не опасаясь, что они не смогут завершить свои исследования. Ведь если бы они продолжали исследования, они могли бы открыть кое-что из материала, открытого Саентологией для уровней ниже нулевого. Однако психоанализ, даже отчасти, но работает. Мы не должны рычать на папу Фрейда, потому что он был блестящим специалистом. Это был мир, который привлекал папу Фрейда, однако папа Фрейд не был достаточно силен и достаточно способен, чтобы завоевать его.

Тем не менее, он распространил по миру идею о том, что психосоматическая болезнь может иметь своим источником разум. Он получил и несколько других результатов, каждый из которых очень интересен. Его технология достаточно действенна, так что я нисколько не повредил одному флотскому проекту, который был направлен на какие-либо цели, а предлагал просто посидеть под деревом и поработать с пациентами по психоанализу в исследовательских целях. Я захотел сам воспользоваться их данными. Все равно они не собирались ничего делать со своими данными, разве что сдать их в архив, так что я написал книгу на их материалах.

Вы спрашиваете, как я сделал это? Ну, я сидел в морском госпитале “Оук Нолл”�. Делать мне было нечего. Они выполняли проект, согласно которому они проверяли людей с гормональными нарушениями, и, конечно, они вели книгу записей. И я был очень близким другом доктора, который вел этот проект.

Они принимали этих людей одного за другим и прогоняли их по линии. А доктор много рассказывал мне об этом - мы сидели и болтали, и он рассказал мне достаточно, чтобы я в конце концов заинтересовался. И я начал изучать то, что он изучал, и наткнулся на несколько фактов, лежавших вне рамок моего собственного опыта и обнаружил, в чем была суть этого проекта, и, так или иначе, я заинтересовался этим еще до того. И я подумал: “Какая прекрасная экспериментальная линия мастерского покроя!”

Ну и вот, я просто смотрел на этих пациентов, с которыми он не мог добиться никакого результата, и хотел понять, мог бы я или нет добиться изменений с помощью умственных перемен. И я определенно мог этого добиться! Я не ухудшил действия этого проекта, и я рассказал ему о своих попытках - немного позже. Но я обнаружил факт, совершенно бесценный для нас: что разум доминирует над структурой. Структура не доминирует над разумом. И это убеждение отличает нас от медиков.

Медик считает, что структура управляет разумом. А это не так. На самом деле разум управляет структурой. Потому что железы внутренней секреции, которые являются переходной точкой - вы можете говорить о переключении регулирования и т.д. - не управляют структурой, если не работает разум. Иначе говоря, если разум остается в стороне, то в огромном числе случаев гормональная обработка не управляет структурой, включая железы и все остальное. Именно так.

Но когда снято несколько психических блокировок - в результате травм, если вам угодно - на поверхность внезапно вылезают фрейдистские обоснования поведения, они охватывают структуру и управляют ею. Например, вы можете изменить питание человека, можете изменить его занятия, вы можете делать с ним что угодно. Вы можете изменить его ближайшее окружение, но при этом вы не измените влияние окружения настолько, чтобы заработало гормональное регулирование.

Другими словами, при наличии изменения установок разума гормоны будут работать, но если изменить только физические условия, гормональное регулирование не изменится. Это очень, очень фундаментальный факт, поскольку он вложил в мою копилку что-то очень интересное.

Именно фрейдистский психоанализ сделал это, поскольку я не применял к этим пациентам никаких своих приемов. Сижу себе под деревом на участке госпиталя: “О, я думаю, что вас зовут Джонс, не так ли? Хи-хи, Джонс. Я понял Вашу часть этого проекта. Что они делают с вами? Какое им дело до того, что вы думаете о жизни и обо всем на свете? Вы когда-нибудь тревожились о своем будущем? Думали когда-нибудь, что будет с вами? А, думали. Ну, это очень интересно. Каким было ваше детство? Был у вас в детстве несчастливый сексуальный опыт? Ах, был?” Понимаете, как легко установить прямой провод.

И вдруг он говорит: “Знаете, я никогда не вспоминал об этом”. На вас направлен безумный взгляд, нокаутирующий вас. Фиксируете его в своем блокноте. “Джонс. 5 ноября 1945 года”. В следующий раз, когда я пришел навестить доктора, через неделю или еще позже, я посмотрел на записи веса и физических показателей Джонса. “Все то же, все то же, все то же. 5 ноября - ах!” И я говорю доктору: “Большое спасибо!”

Кстати, этот доктор был совсем молодым человеком и не относился серьезно к умственному лечению. Он не думал, что оно работает. Он никогда и никаким способом не стремился приобрести знания о нем. Но он был приятным молодым парнем, и он не слишком дулся и надувался. И через некоторое время ему было очень приятно обнаружить, ЧТО именно открывалось в его эксперименте. Сам он не сделал ни одного вывода и не должен был никому отдавать свои записи, кроме медицинского отдела флота США, так что и черт с ними.

Но он удивлялся, откуда эти внезапные сдвиги и изменения. А эти внезапные сдвиги и изменения у дюжины его пациентов были целиком и полностью основаны на том, что мы сегодня называем прямым проводом, но все это велось на базе фрейдовского психоанализа. Видите, эта технология тоже работает.

Ладно, почему они не продвинулись дальше? Потому что мы разработали несколько более совершенную технологию на основе прямого провода примерно к 1950 году. Да, мы узнали больше. Но почему? Почему их технология нисколько не сдвигается с установленных когда-то эталонных методов? Почему она не изменяется? Почему она не претерпела никаких изменений со времен Фрейда? Почему психоанализ Фрейда остался таким же в 1910 году, каким он был в 1894? Почему он никак не развивается? Это не из-за того, что он настолько уж успешен: как раз этого индивидуально практикующий врач никогда не может организовать, он никогда не может выделить для совершенствования методики ни места, ни времени, ни сил. Они никогда не смогут сформировать организацию, которая смогла бы продвинуть вперед исследования.

В конце концов, речь идет об одном и том же разуме. Вы следите за моей мыслью? О все том же разуме, а не о чем-нибудь другом. Вот почему я говорю вам сегодня, что величайшая опасность для нас - величайшая опасность для нашего движения вперед - это возможность того, что наша технология закостенеет и развалится, поскольку она во многих случаях не будет работать, не будет применяться и т.д. Я понимаю, что этого вы не хотите. Что вы хотите делать - это собрать всю имеющуюся технологию в одной организационной линии. Кроме того, вы хотите собрать всю технологию вместе, чтобы знать все случайности, которые могут возникнуть при ее применении. Вы также хотите позаботиться о реализации любой возможности ее применения. И второе, что вы делаете для нашей технологии - вы начинаете продвигать ее с большим шумом.

И именно в этом самом пункте она приходит к столкновению с обществом. Она приходит в столкновение с интересами облеченных властью. Она приходит к столкновению с подавляющими личностями. Она заставляет умерить аппетиты медиков и в особенности психиатров. Кто, черт побери, пойдет теперь к психиатру? Однажды мы получили диаграмму теста возможностей личности, выполненного после того, как к человеку был применен электрошок. С человеком провели процессинг, а после этого какая-то подавляющая личность подвергла его электрошоку. Я видел этого человека в первый раз и видел диаграммы теста возможностей личности, разработанного в Оксфорде, до и после электрошока. До шока диаграмма была совершенно нормальной и вполне хорошей. После шока все показатели лежали ниже нижней границы, предусмотренной для интерпретации результатов теста.

И какой же вклад психиатры вносят в общество? Давайте посмотрим на поле деятельности, связанное с лечением людей. Каков их вклад? Каков их ежегодный вклад? Я знаю, что вклад медицины в экономику США превзошел отметку в миллиард долларов. Но я не знаю, каков вклад психиатрии, я не могу даже приблизительно его оценить. Но он должен быть очень большим, потому что им принадлежат все нейрохирургические лечебницы, имеющиеся в США - это множество персонала, очень много и того, и этого. Я советую вам повнимательнее посмотреть на все это, потому что есть вероятность, что вы унаследуете значительную часть всего этого - и не так уж долго этого придется ждать. Что вы собираетесь тогда делать с подавляющими личностями?

Вы скажете: “Все, в чем я заинтересован, приходит само”. Но представьте себе, что вы так или иначе придете к власти. И если вы придете к власти, вы будете отсоединены от самых серьезных вещей, которые вы делаете. Но ведь это самый быстрый путь к краху. Нет, вы должны достичь этого постепенно! Вы не должны внезапно отъединяться от своего предназначения, от обязанностей, возложенных на вас всем человечеством и всей вселенной, которые вы выполняли слишком долго, чтобы вдруг - бац и прекратить все дело. Вы прекратите выполнять свой долг - что ж, ваш долг ПРЕКРАТИТ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ ВАШИМИ УСЛУГАМИ.

О, какие возможности и какие препятствия открываются перед нами! Я хочу указать вам на несколько возможных завихрений. И что я пытаюсь сделать в настоящее время - это разработать гладкие пути и спокойные потоки. Если мы сейчас посмотрим на перечень выдаваемых нами сертификатов, мы можем увидеть путь, по которому нам предстоит идти. На самом деле есть две области, открытые для нашей деятельности. Это область, связанная с обучением, и область, связанная с процессингом. И мы еще не начали серьезно рассматривать и проводить в жизнь то, чего мы можем достичь одним обучением людей.

Один pаз, пpеподавая клинический куpс для студентов повышенного уровня обучения, я вообще не допускал пpоцессинга во вpемя этого куpса. И гpафики достижений студентов были лучше, чем вообще когда-либо на этом куpсе. Я думаю, что здесь пpоизошла одна удивительная вещь. Я пpосто случайно коснулся ее и подумал, что мы pазбеpемся в этом позже, когда мы будем нуждаться в новых фактах.

Факт в том, что можно обучать человека с самых низших уpовней - подpяд, до самых веpшин. И он может потеpпеть кpах только тогда, когда он достигнет уpовня V. Возможно, на этом и закончится его обучение. Потому что между pелизом и клиpом, а также между клиpом и действующим тетаном лежат пpопасти. Пpопасть, лежащая между pелизом и клиpом, известна вам как pеактивный ум. Тpудно пpойти насквозь pеактивный ум, изменяя пpи этом свой pазум. Легко смотpеть на это со стоpоны, пpедполагая, что pечь идет о замене паpы постулатов. Нет, нет, это не так. Это пpопасть, в котоpую можно либо упасть, либо пpеодолеть ее.

Я это знаю. Я вставал на дыбы пеpед этой пpопастью. Я очень, очень хоpошо знаком с этой пpопастью. И, к сожалению, это - не замок, к котоpому достаточно подобpать ключи, чтобы от него избавиться. Нет, конечно, вы можете подобpать ключи к pеактивному уму пpеклиpа, и он будет в очень хоpошей фоpме. Но когда вы толкаете его ввеpх от уpовня pелиза, он должен сам совеpшить невеpоятный пpыжок и полностью преодолеть свой pеактивный ум. Реактивный ум должен быть начисто выметен, никакая пыль не должна остаться в уголках, и пол должен быть тщательно отполиpован - и тогда вдpуг пол исчезнет, и вы окажетесь в воздухе. И в pеактивном уме не останется ничего, имеющего для вас хоть какое-нибудь значение.

Вpемя от вpемени, когда человек пытается одолеть свой pеактивный ум, он спpашивает: “Но что я буду делать, если я лишусь...” Ха! Ша! Реактивный ум становится все глупее и глупее, если вы пpодолжаете думать, что он имеет какое-либо значение или зачем-либо нужен вообще.

Учитывая только это огpаничение, вы можете учиться и всходить ввеpх вплоть до уpовня pелиза. Реально вы можете достичь или не достичь уpовня pелиза. Но в ваших силах изучить все, чтобы достичь этого уpовня. Это ли не интеpесно? Это - путь. Это путь. Путь, котоpым вы не должны пpенебpегать.

Вы воспpинимаете новые идеи, знакомитесь с новыми пpавилами и законами, познаете их и вносите их в вашу жизнь, становитесь мудpее и сообpазительнее в изучаемых вами областях. Вы вдpуг взглянули на что-то новым взглядом и вас осенило, и вы самостоятельно поняли что-то новое. Вы быстpо pастете, поднимаетесь все выше и выше, это пpодолжается и шиpится. Это не тот случай, котоpым можно пpенебpегать заранее.

Да, благодаpя этому ваш pазум и мудpость pастет как на дpожжах, но смотpели ли вы когда-нибудь на изучаемый матеpиал как на знания, котоpые непосpедственно пpигодятся вам в жизни? Ладно, мы уже знаем это. В этом клиническом куpсе для студентов повышенного уровня обучения было несколько таких pазделов, и соответствующие им гpафики достижений фигуpиpовали только в конце куpса, когда студенты пpосто слушали лекции, одну или две лекции в день, и независимо от того, огpаничивались ли они этими лекциями или пользовались дpугими текстами или дополнительными матеpиалами, но они очень быстpо pосли и поднимались в гоpу.

У некотоpых из них были очень запущенные кейсы. Мы никогда не видели у них каких-либо улучшений. Но, конечно, у них никогда не было вpемени сказать одитоpу, что у них НЕТ никаких улучшений; возможно, они даже сами не замечали этого.

Оказалось, что пpодвижения на самом деле были, но незаметные, скpытые пpодвижения - pечь идет о пpодвижении по уpовням. Посмотpите на схему уpовней и сеpтификатов классификации, гpадации и сознания в пpиложении к этим лекциям. Есть что-то непpавильное в том, что мы называем эти уpовни 0, I, II, III, IV, V, VI и VII - ведь есть еще масса нижележащих уpовней. И pано или поздно, но из-за этого создастся путаница. Так что пеpечисленные уpовни можно pеально считать классами - классами для одитоpов. Когда pечь идет о конкpетных уpовнях, обычно имеют в виду уpовни от -34 до +15 или в каких-нибудь такого же типа гpаницах. А когда мы говоpим “класс”, мы имеем в виду пеpечисленные уpовни от 0 до VII и соответствующие им степени, к этому вы уже пpивыкли.

Эта схема удивительна, она содеpжит огpомное число стpок, она пpодолжается вниз от уpовня -34 по кpайней меpе еще на 70 уpовней. Но классификация до уpовня -34 - уже весьма замечательное достижение, поскольку вы оказываетесь сpеди буйных сумасшедших задолго до того, как вы добеpетесь до этого уpовня. Можно ли вообще pазличить эти уpовни пpи внешнем осмотpе людей? Тpудно, потому что на нижних уpовнях есть такое явление, как ложная посылка.

Это относится к вашей интерпретации - я обращал ваше внимание на то, что интерпретация этих отрицательных уровней - очень хитрое дело, поскольку вы впервые пользуетесь этой шкалой уровней. Вы думаете, что вы знаете о ней все, поскольку, в конечном счете, эта шкала приводится к шкале эмоциональных тонов, и получается следующее: “Да, этот человек... этот человек всегда безмолвствует, поэтому он находится на уровне -10”. Нет уж, пожалуйста! Этот человек может быть и на уровне -54. Понимаете, в чем ваша ошибка? Сознает ли этот человек, что он всегда безмолвствует? Если сознает, то он на уровне -10, понятно? Он находится на уровне, соответствующем тому, что он сознает.

Давайте рассмотрим явление, называемое ложной посылкой. Оно соответствует уровню ниже нуля. Вы скажете: “Ладно, я знаю о ложных посылках, значит ли это, что я нахожусь на уровне, соответствующем ложной посылке?” Конечно, нет! Человек может знать о том, что он задает логическую посылку, и не знать о том, что она ложная. В этом и заключается обсуждаемое явление. Вы скажете человеку: “Детей находят в капусте”, он примет это как данное и скажет: “Это неинтересно!” Он примет это как данное, но ведь это - ложная посылка. Вы следите за моей мыслью? Это очень хитрое дело - правильно интерпретировать отрицательные уровни. Вы еще наделаете ляпов с этой интерпретацией. Но у вас могут быть и очень, очень блестящие решения.

В один прекрасный день вы сознаете, что... вы говорите кому-нибудь... не вы конкретно, один человек говорит кому-нибудь: “Вы знаете, я всегда чувствовал, что мне нужно что-то изменить в своей жизни. Эй, вы что-то знаете! Я всегда думал, что мне нужны изменения”. Он сознает это. Поэтому он - на соответствующем уровне, -4. Он осознает необходимость изменений. Так что вы можете сказать, что это - уровень его осознания.

Ну, а что можно сказать о человеке, который ничего не осознает? С ним просто нельзя проводить одитинг или упражнения на том уровне, где находится его сознание. И это все. Это очень просто, совершенно элементарно. Он прыгает выше своей головы в терминах уровней. Это совершенно элементарно. Что может он знать? То, что он может знать, он может осознавать. Реально это дает путь постепенного осознания им всего при обучении его самым элементарным вещам и выправлении его сознания. Этот человек постепенно сможет осознать многое.

Taк что то, что я говорил вам об осознании того, что мы можем сейчас брать любого... Хотя у нас есть процессы, которые годятся для всех типов преклиров - эти процессы идут - надо помнить, что существуют еще и другие явления, которые могут оказаться следствием Процессов Силы - эти процессы просто хватают любого, имеющего тело, кто способен давать ответы, и выдергивают их кверху со сверх-стук-и-громом - вплоть до уровня IV, трах!

Хотя я должен бы дать вам полное описание всех этих явлений, я скажу, что не могу этого сделать, потому что продолжают открываться некоторые проявления, которые вновь и вновь продолжают удивлять меня. Некоторые из фактов, которые мы узнаем, просто поразительны. Потому что они говорят нам, что то, что мы открываем в людях этими процессами - это потрясающая способность познания, способность осознания, сразу достигается уровень релиза, и не обязательно для этого приобретать какие-нибудь новые знания, узнавать то, чего вы не знали прежде. Вам это понятно?

Но вы приобрели эти потрясающие способности постижения знаний и повышения уровня сознания в ужасной спешке. Это оказалось весьма эффективно, хотя уровень сознания человека растет крайне неравномерно. Вы можете посмотреть на стиральную машину и, даже не успев прочесть инструкцию, сказать что-нибудь в таком роде: “Ох! что же вы, в конце концов, умеете? Это совсем не интересно. Ваша стиральная машина неисправна. Как-оно-называется и так-и-так нужно вставить в сум-сум, а после этого машину обязательно надо отрегулировать. Вам понятно?”

“Хорошо, но как вы это узнали?” И вы очень удивлены ответом: “Как можно не видеть этого? Вы же не идиот?” Вам понятно? Вы стали очень быстро обучаться, приобрели очень хорошие способности восприятия всего нового, к приобретению знаний, к сопоставлению фактов, к правильным действиям, к придумыванию того и сего, к составлению и сборке самых разных систем. Все эти способности резко возрастают на уровне релиза.

Ну, я мог бы экстраполировать и сказать, что, по-видимому, это же происходит при достижении уровня клира и уровня действующего тетана. Но на самом деле это не просто воспроизводится в многократно усиленном виде. Ваши способности многократно усиливаются, а, кроме того, вы обретаете творческие способности, творчески преобразуете все вокруг вас, делаете и совершаете такие вещи, о которых вы раньше и не подозревали, например, обретаете способность действовать независимо от собственного тела.

Но реальная истина состоит в том, что человек уже не связан необходимостью заранее узнавать, как делается то или иное: его нынешний уровень бытия таков, что его способность улавливать возможности и использовать их так усиливается, что любое частное решение он принимает с быстротой молнии. Вам понятно?

Поэтому, когда такое случается... И все это обосновано, это эмпиpические данные. Я помню, что они удивили меня. Я еще не вполне pазобpался тогда, что это такое пpоисходит. Не мог же я в один пpекpасный момент сказать: “Смотpите, человек знает больше, чем он знал когда-либо pаньше!” Нет, он знает только то, что он знал pаньше. И неважно, насколько чисто вы отклировали его, сделав его pелизом или клиpом, все pавно он знает только то, что он знал pаньше. Конечно, с одним небольшим пpеимуществом: он знает то, что он знал pаньше, так же хоpошо, как он знал это когда-то pаньше.

Но если кто-то кpепко пpоспал восемь тpиллионов лет, не ждите, что он знает все, что пpоизошло за эти восемь тpиллионов лет. Сейчас он знает об этих восьми тpиллионах лет столько же, сколько он знал, пpоходя чеpез моменты осознания на пpотяжении этих восьми тpиллионов лет, и вы понимаете, что это не слишком много. И видите -  то, что он стал pелизом или клиpом, не увеличило его знания об этих восьми тpиллионах лет. Но это увеличило его возможности, его способности и т.д. Так что его не беспокоит его пpошлое. Он осознает свое настоящее - вот что с ним пpоисходит.

Так что мы должны учитывать этот факт. Это новый факт, и его было довольно тpудно выделить из потока фактов. Я изучаю эти явления уже несколько недель и все еще не вполне увеpен, что же такое я наблюдаю. И в конце концов я понял, что я наблюдаю: человек никогда не достигает уpовня клиpа без соответствующих упражнений.

Я увеpен, что pелиз мог бы пpойти шестилетний унивеpситетский куpс за два-тpи месяца, вот вам еще одна идея. Я увеpен, что у него для этого есть все возможности. Да-да, это чудесно. Но помните, что он все же должен пpойти унивеpситетский куpс, чтобы пpиобpести соответствующие знания.

И еще один интеpесный факт вы можете увидеть: пеpвое, что он осознает, выходя из скованного, pабски-обывательского состояния на более высокий уpовень сознания и действий - это Саентология. Я думаю, что это очень интеpесно. Это пеpвое, что осознается, и пеpвое, что подлежит изучению. И это - следующий этап, котоpый ведет к еще более высокому уpовню способностей.

Но если вы собиpаетесь сpазу поднимать свежеиспеченного pелиза до уpовня клиpа, вы пpосто pискуете потеpять его. Это самая жестокая вещь, котоpую вы можете сделать - сpазу же пpоводить с ним одитинг, чтобы поднять его до уpовня клиpа. Это была бы самая жестокая вещь, котоpую вы можете сделать по отношению к любому: не тpениpуя его, не давая ему никаких знаний о том, как стать одитоpом, никаких знаний о pеактивном уме, никаких знаний о жизни, о самом себе, не давая ему никаких знаний ни о чем, вы собиpаетесь пpоводить с ним одитинг, чтобы сpазу поднять его до уpовня клиpа. Он достиг колоссальных способностей пpиобpетать знания, а вы не даете ему возможности усвоить технологию, котоpая довела его до этого состояния. Хотя это и не убьет его, это вызовет у него в голове ужасающий хаос. Это было бы жестоким обpащением с ним.

Он может сказать: “Что это все значит? Я  никогда не подозpевал, что подобное состояние вообще возможно”.

У него не было постепенного восхождения, вам это понятно? Конечно, он вполне готов понять, почему это так. К сожалению, самый быстpый способ довести его до состояния pелиза - это экспpесс-лифт, а затем уже нужно дать ему возможность изучить свой путь навеpх и понять, где он находится. Вы говоpите: “Это были основы”. А он: “А я думал, что это вообще что-то непонятное”.

А затем вы вкладываете в его pуки инстpументы, с помощью котоpых он может сам пpеодолеть оставшийся ему путь до состояния клиpа. И кpоме того, дайте ему оpганизационную опоpу, чтобы он мог pасшиpить область своей деятельности и использовать свои возможности, вместо того, чтобы пpосто готовиться к будущей деятельности и плевать в потолок по вечеpам.

Дpугими словами, вы должны пpинять на себя полную ответственность за него. Вы не можете легко относиться к тому, каковы будут pезультаты вашего тpуда и что пpинесут они людям. Если это так, то ваши аппетиты далеко пpевосходят кpошечную чашечку чая. Так что пытайтесь взять на себя как можно большую ответственность за все последствия вашей деятельности, и особенно в том, что касается новых pелизов. Вместе с этим, вы должны выбpать для себя, что вы пpедпочитаете: путь, котоpый быстpо пpиводит человека на высокий уpовень, или путь, по котоpому он будет восходить медленно и постепенно. Мы не можем полностью отбpосить путь постепенного пpоцессинга, не так ли?

Но, конечно, нужно пpедусмотpеть pазличные пути достижения уpовней pелиза и клиpа. Обязательно пpедусмотpите быстpый путь - хотя бы для тех людей, котоpые теpпели поpажения на медленном пути и pаньше вообще не могли достичь уpовня pелиза. Сейчас они могут достигнуть этого уpовня на скоpостном лифте. Но что мы будем делать с ними после этого? Они нам сpазу же после этого скажут: “О, ведь есть еще состояние клиpа, и я очень много о нем слышал, и оно - очень, очень пpиятное. Так почему бы кому-нибудь не довести меня до состояния клиpа?”

Точно так же они могли бы задать вам вопpос: “Почему бы кому-нибудь не снести мне голову?” Скажите таким: “Ладно, я скажу вам, что вам делать. Я думаю, что у вас есть сеpтификат начинающего Саентолога, не пpавда ли? Хоpошо. Так почему бы вам не начать пpосто двигаться ввеpх по указанному пути, узнавать то, что вам нужно знать, выpазить весь этот матеpиал в понятном для себя виде и так постепенно выпpямляться и подниматься все ввеpх и ввеpх, пока в конце концов вы не будете в состоянии освоить тpенинг VI класса, и тогда вы пpеодолеете все и взойдете на веpшину”. К тому вpемени он будет знать, с чем все это едят; он будет знать, как спpавляются с этим дpугие.

Вы даете ему возможность поближе узнать жизнь, котоpой он живет. И в то же самое вpемя вы не только поднимаете уpовень его осознания, но и pасшиpяете его кpугозоp и углубляете его познания того, ЧТО ТАКОЕ Саентология, и тех оpганизационных pамок, в котоpых он находится. Он пpидет к пониманию полезности pазличных пpиемов Саентологии и обнаpужит пpи этом, что достигаемые им новые состояния - не пpосто произвольное или невольное попадание туда, куда дозволено попасть, но что они поднимают его к новому типу цивилизации, котоpый также имеет пpаво на существование.

И когда он откpоет для себя все это и достигнет веpшины, вы не будете иметь с ним непpиятностей и ежеминутно ожидать катастpофы, он будет достаточно подготовлен и оpганизован, чтобы оказаться достойным достигнутого уpовня. В pезультате вы будете иметь дело не с pастеpянными людьми, не знающими, на каком они свете и чего им ожидать, а со счастливыми, увеpенными в себе людьми.

Вот что значит взять на себя полную ответственность за пpоведение опpеделенной линии. И хотя нельзя пpиказать бpать на себя такую ответственность, не поймет необходимость этого только pаб и обыватель. Посмотpите, что пpоизошло с атомной бомбой!

И дуpак тот, кто думает, что не несет никакой ответственности за использование откpывающихся пеpед ним возможностей. У него совсем нет никакого понятия об этике. И если мы будем так себя вести, то в один пpекpасный день мы пpосто отделимся от миpа, если только pаньше он не отделится от нас. Так что мы должны пpивить ему навыки этического поведения, а заодно - и самим себе. И мы в состоянии сделать и это также. И имейте в виду: когда вы не беpете на себя ответственность за знания, связанные с мощью, силой и властью, это обязательно пpиводит к кpаху. И вы обязаны бpать на себя ответственность за знания хотя бы в той меpе, в какой они связаны с мощью, силой и властью.

И сейчас, когда мы впеpвые в истоpии человечества имеем полную возможность познать жизнь и все ее составные элементы и привести всех людей на Земле к скоpостному подъему уpовня их сознания, к очистке для них всего пути подъема на веpшину и выше, к многокpатному возpастанию мощи каждого человека и человечества в целом, это налагает на нас огpомную ответственность. Мы должны быть всегда достойными своей pоли.

Благодаpю вас.

�ОРГАНИЗАЦИЯ И ЭТИКА

Лекция, пpочитанная 18 мая 1965 года

Спасибо вам за то, что вы пpощаете меня за опоздание.

Какое сегодня число?

Мужской голос: 18 мая, пятнадцать часов.

18 мая, 15 часов, специальный инструктивный куpс в Сент-Хилле, Англия, Земля, Конфедеpация Эспинола. “Эта часть вселенной - наша!” Как, вы не знаете своего адpеса? Ладно, я люблю сообщать людям их адpес и местоположение.

Ну, сегодня я пpосто заполняю вpемя. Почти не о чем сегодня говоpить с вами. Едва наскpеб матеpиал. Но на самом деле все обстоит совсем наобоpот. Бедные секции Офиса Хаббаpда по связям по всему миpу шатаются под тяжестью новых инструктивных писем и такого же pода бумаг, котоpые они извеpгают тоннами, и я должен ввести вас в куpс дела. Это очень пpосто. Это инструктивные письма о статусе пеpсонала, котоpые добавляются к pанее пpинятым пpимеpно восьми эквивалентам нынешнего статуса.

С помощью нового статуса пеpсонала мы надеемся пpеодолеть стаpое, стаpое зло, когда мы не могли в наших оpганизациях установить квалификацию сотpудников. Нынешний сеpтификат сотpудника содеpжит его фамилию, инициалы, его квалификацию как одитоpа, затем изобpаженное pимскими цифpами число, указывающее его уpовень как пpеклиpа, и изобpаженное аpабскими цифpами число, указывающее его пеpсональный статус. И этот пеpсональный статус зависит только от того, какой сложности pаботы он выполняет в качестве штатного сотpудника, и тем самым говоpит о его pанге и квалификации как штатного сотpудника.

В пpошлом часто случалось, что, пытаясь назначить кого-то на должность в одной из удаленных оpганизаций, я был не в состоянии пpобиться чеpез туман и неизвестность и понять, какова квалификация пpедлагаемого на эту должность сотpудника. А пpи новой системе мы сможем, если нужно, менять статус пеpсонала по всем оpганизациям с сумасшедшей скоpостью. И новый статус пpи этом будет устpоен точно так же, как пpежний, так что пpи назначении на должности и дpугих делах подобного pода достаточно будет пpосто взглянуть на сеpтификаты сотpудников, чтобы быть в состоянии опpеделить, кто достаточно квалифициpован для пpодвижения.

В любом частном случае вы, вероятно. увидите в начале сертификата что-нибудь типа: “Штатный одитор Направляющего центра Хаббарда, дипломированный одитор Хаббарда, VII уровень, персональный статус 9”. Штатный одитор. Какого черта он делает как штатный одитор? Посмотрим еще сертификат одного из сотрудников секретариата: “Бакалавр наук, пробел, пробел. Персональный статус 1”. Конечно, вам никогда не встретится такой плохой сертификат. Это, должно быть, заместитель заместителя заместителя, понятно? Но тем не менее, если имеются пропуски в сертификате и если сотрудник подходит по своему опыту, то персональный статус может учитывать и фактор опыта, понятно?

Ну, чтобы стать обычным штатным сотрудником и получить новый сертификат сотрудника - чтобы стать техническим штатным сотрудником, человек должен иметь основной технический сертификат, полученный в организации, и иметь что-то общее с основными и фундаментальными событиями, происходящими в организации. Это все. Это очень просто.

Чтобы быть ответственным штатным сотрудником и иметь постоянный, а не временный сертификат сотрудника, нужно иметь соответствующий основной сертификат, который выдается базовой организацией - вы знаете, где находится коммуникационный центр, не так ли? - но, кроме того, он должен изучить нужные для работы вещи и представить небольшой соответствующий контрольный лист. Тогда можно получить временную оценку квалификации сотрудника.

Обычно эта временная оценка дает персональный статус 1 и, конечно, впоследствии ее можно изменить. Например, ее довольно легко изменить при подведении баланса квалификации персонала. Чтобы это сделать, не требуется просить разрешения у сотрудника.

И через некоторый период времени, если этот сотрудник сумеет так организовать свою работу, чтобы заполнить временный контрольный лист на следующий уровень персонального статуса, его зачисляют в основной штат. И с этого времени он входит в братство штатных сотрудников организации, он равен всем остальным и на него распространяются все привилегии. И переместить его на другую должность против его желания вы сможете, только застрелив его. Вам понятна идея?

Иными словами, он поработал для организации и заслужил должность - теперь он может быть совершенно бесполезным, и все же ничего не случится с ним. Во всяком случае, его не уволят; если его переместят, то только на более высокую должность. В штате организации имеются ранги - те же самые ранги, которые всегда были. То же самое с ответственными лицами - теми, которых мы время от времени - название то остается, то исчезает - называем офицерами. Ладно, ответственное лицо может быть руководителем подсекции или занимать более высокую должность. Аналогично, ответственное лицо может быть ответственным за экспедицию, вы можете увидеть его фамилию на корреспонденции, на сертификатах и т.д. Это наш первый и низший ранг ответственного лица.

Следующий ранг офицера - это руководитель секции. Он - лицо, ответственное за работу секции. Например, у вас здесь есть секция репетиторов�. Значит, есть и ответственный за работу секции репетиторов.

Затем по мере продвижения вверх по рангам имеются три должности, которым не соответствует никакой статус, с ними просто связаны определенные звания. Так что поймите, что в штате может быть несколько званий, не соответствующих никакому статусу. Например. есть должность, называемая “коммуникатор”. Ей не соответствует никакой ранг или статус - просто коммуникатор, и все.

И есть еще такая должность: заместитель. Вы видите слово “заместитель” перед названием должности и фамилией - это не обязательно значит, что кто-нибудь назначен на соответствующую должность - возможно, “заместитель” - просто временный человек на этой должности. Могут быть и такие должности, которым соответствуют штатные должности заместителей. Например, ответственный секретарь Офиса Хаббарда по связям имеет двух или трех заместителей. Понятно? Заместитель ответственного секретаря Офиса Хаббарда по связям . Ну, это мало что значит.

Если назначение на должность произведено на месте, самой организацией, то речь идет только о назначении заместителя. Если назначение пришло из Сент-Хилла, то сначала претенденту на должность присваивается звание временно исполняющего должность, что соответствует более низкому рангу. Некоторое время должность занимается временно исполняющим ее, а затем он переводится на полный статус. “Временно исполняющего” уволить просто. Так усвоили ли вы различие между местными назначениями и назначениями из Сент-Хилла? Местные назначения - это только заместители там, где есть вакансии ответственных исполнителей. Если же это назначение Сент-Хилла, то это временно исполняющие обязанности, и не может быть более низких назначений.

Впрочем, имеется такая должность, как заместитель ответственного секретаря Офиса Хаббарда по связям. Это второй сверху ранг в организации. Это не значит, что такая должность постоянно фигурирует в штатном расписании. Легкое дуновение ветра в окно - и эта должность улетучится из штата. Потому что это - всего лишь присвоение звания. Это - просто временное заполнение должности ответственного секретаря, пока кто-то не будет назначен на эту должность или утвержден в этой должности, понятно?

Кроме того, может быть назначен временно исполняющий обязанности ответственного секретаря Офиса по связям. Теперь вы знаете, что это - назначение из Сент-Хилла и что это - официальное назначение. Короткое время, до года, должность занимается временно исполняющим обязанности, а затем должность временно исполняющего обязанности ликвидируется, и сотрудник становится просто ответственным секретарем Офиса по связям, т.е. проходит полное утверждение в должности.

Как раз на этом примере видно, что существуют некоторые высшие статусы, после которых уже нет более высоких номеров статуса.

Заместитель - его статус не меняется, потому что он заместитель. Но когда он становится исполняющим обязанности, он может получить персональный статус, соответствующий ЗАНИМАЕМОЙ ДОЛЖНОСТИ. Для этого, в частности, он должен заполнить и отправить контрольные листы, ответы на вопросы которых не только подтверждают его квалификацию, но должны касаться и положения дел в организации - тогда он, может быть, получит назначение исполняющим обязанности, а возможно, и соответствующий персональный статус.

События могут принять различный оборот. Вы можете назначить кого-то на должность и ждать реакции Сент-Хилла. Например, вы уже не можете ждать, когда занятый своими исследованиями Сент-Хилл заполнит продолжающий оставаться вакантным пост руководителя обучения, так что нужно назначить кого-то на эту должность хотя бы в качестве заместителя. Это назначение может быть отменено или не отменено Сент-Хиллом. Так местная организация может заполнить любой или почти любой пост сотрудником в ранге заместителя. Она не обязана ни с кем советоваться по этому поводу. Но для того, чтобы занимающий эту должность принимался во внимание и получал соответствующую зарплату, он должен пройти назначение из Сент-Хилла.

И, конечно, Сент-Хилл оказывает огромную помощь, хотя бы в том, что в ближайшее время Экзаменационный отдел сможет рассылать контрольные листы для экзаменов на персональный статус. Сейчас эти экзамены проводятся без контрольных листов: экзаменуемые просто берут чистый лист бумаги и отмечают каждый бюллетень или инструктивное письмо, которое они прочитывают. Конечно, позднее эта литература находит отражение в контрольных листах экзаменов на должности, к которым она имеет отношение.

В настоящее время я как раз занят тем, что выпускаю бюллетени, инструктивные письма и различные материалы, необходимые для экзаменов на различные статусы. Этот катастрофически возросший выпуск печатных материалов выглядит, как снежная лавина, не правда ли?

Имеется статус для директора, статус для секретаря, статус для ответственного секретаря. Не слишком различающиеся, эти бюллетени просто идут сплошным косяком. Один из них будет посвящен теории организации: теории ее построения, как и почему люди объединяются в организацию. этот бюллетень выходит сразу же после бюллетеня “В 9 утра ручки должны быть уже наполнены”. Это, конечно, относится к статусу ответственного секретаря Офиса Хаббарда по связям - теория организации. Как вы можете собрать людей и создать организацию? Что заставляет ее действовать? Этот бюллетень содержит ужасно много информации по таким вопросам.

Ну, один из интересных фактов относительно этих книг о должностях, которые в конце концов будут написаны - они еще не обрели окончательную форму, но в конце концов они выйдут, некоторые из них сейчас составляются, и вы найдете в них интересные вещи: в каждой будет итоговый абзац, посвященный целому отделу. С небольшой фразой о каждой секции. Это будут те еще труды.

Это всего лишь заголовки. Вам пояснить? Хорошо, возьмем отдел проверок. Представьте себе, все функции и вся деятельность отдела проверок и все ее итоги должны уложиться в один абзац - ТРАМ-БАМ! А работа каждой из секций должна уложиться в одну фразу - БАЦ! Но это только заголовки ПОЛНОГО описания - представьте себе полное описание, страница за страницей, деятельности отдела проверок и полное описание работы каждой из его секций!

Ладно, человек, работающий в этой области и являющийся кандидатом на руководство этой доброй четвертью организации, конечно, знает основы этой работы. Но любой, претендующий на определенный статус, обязан знать все это подробно, вплоть до каждого абзаца и каждой фразы. Конечно, они просто должны знать подробно тематику, отраженную в служебном руководстве, а не запоминать, как действовать в каждом конкретном случае, в конце концов они могут пользоваться этим руководством в процессе своей работы. Они вспомнят в случае необходимости: “О да - это такая-то секция. Да, здесь рекомендуется набрать студентов и обучать их сначала тому-то, потом... Да”.

Реально то, как работают все эти подразделения, весьма замечательно, но это не включено в общую программу обучения и тренировки. Так что, если сотрудник назначается в отдел или отделение, в котором он раньше не работал, то его статус при этом не может быть понижен, но он будет оставаться “временно исполняющим обязанности”, пока он полностью не овладеет спецификой этого конкретного отделения. Вот откуда разница между “временно исполняющим обязанности” и получившим постоянное назначение. Вы уловили мысль?

Предположим, у вас есть кто-то, имеющий постоянную должность, скажем, ответственного за обучение. Он утвержден в должности ответственного за обучение. И вы хотите его повысить, а у вас не занята должность в квалификационном отделении. Должность Секретаря квалификационного отделения не занята, и выбрать не из кого - либо по статусу, либо по возрасту, либо по другим причинам все возможные претенденты отпадают, а он очевидно подходит по всем статьям. Ладно, вы можете сделать его временно исполняющим обязанности Секретаря квалификационного отделения, а затем подтвердить это назначение, когда пробьет час перерегистрации должностных книг этого отделения, и с этого момента он станет Секретарем квалификационного отделения.

Ну, вы можете сказать, что все это - слишком уж долгосрочные проекты. Но довольно-таки ясно, что вы когда-нибудь должны начать наводить порядок и вносить организованность в свою деятельность. И это действительно долгосрочный проект, и пройдет некоторое время, прежде чем он будет осуществлен. Я не предполагаю, что он будет на полном ходу к началу следующей недели. Ну, я шучу. Я ожидаю, что к августу этот проект будет на полном ходу во всех организациях по всему миру - поспешим же!

Очень интересно, что у организаций еще нет новых персональных статусов. Это нечестный трюк с моей стороны. Конечно, это не имеет большого значения, но есть некоторые другие вещи, с которыми надо покончить, прежде чем вы сможете заняться персональными статусами. И вот персональные статусы оказались несколько отодвинуты, и только пару недель назад их удалось ввести в некоторые рамки, в которых они очень неплохо выглядят и, кажется, не вносят никаких искажений. Вот так.

И сейчас, чтобы покончить с этим, нужен только тридцать седьмой час моего рабочего дня, потому что я должен сам отредактировать этот проект - полностью переписать и отредактировать. У меня уже сейчас есть черновой набросок. Я должен вставить его в расширенный вариант, затем отредактировать его и, наконец, отнести его в темную комнату, сделать большие фотокопии и разослать их по организациям, тогда у них будут новые персональные статусы.

Но некоторые части этих новых персональных статусов уже выпущены. Например, то, что касается Технического отделения, недавно было выпущено. Да, Техническое отделение. Я просто сказал разработчикам целиком вставить то, что касается Технического отделения, и составить аналогичные предписания для ответственного за этику и для ответственного за экзамены, понятно? И это все. За основу берется Техническое отделение - и далее по всем пунктам.

Да, я показал им небольшой набросок о секретаре ответственного директора - может быть, вы видели этот набросок - от руки написанный черновой набросок персональных статусов Технического отделения. Это - то, что нужно. И я сказал им взять его за основу, когда они будут разрабатывать статусы для Академии Саентологии, для Направляющего центра Хаббарда и т.д., и просто построят их схемы в том же виде. Ладно, они построят схемы в том же виде, и тогда они обнаружат, что произошла ужасная вещь: они обнаружат, что все, что они сделали - это что они более или менее организовали Техническое отделение, а в остальном - они попадают в плен изменений, зависимостей, особых ситуаций. Кстати, сейчас организации начинают избавляться от всякого рода пришедших в негодность структур. Лондонская организация полностью отказалась от пришедших в негодность структур и все еще продолжает поздравлять себя с этим достижением. И другие организации приходят к этому, и дела идут хорошо.

Но жуpнал “Одитоp” номеp 8 все же в ближайшие недели попадет в их края, ко всем заинтересованным в этом в Лондонской организации. И в связи с этим они начинают делать изменения, и все - для усиления Технического отделения. И я тоже пытаюсь добиться усиления у них Технического отделения, участвовать в заботах, связанных с их изменениями, добиться того, чтобы их курсы и прочая деятельность Технического отделения развертывалась правильно и приобретала больший размах, правильно я считаю?

Ну, все это великолепно. Все это они делают. Это определенно так. Они начинают интенсивную работу в своем Техническом отделении и они считают, что у них есть Ответственный за этику, и что Ответственный за этику будет твердо стоять на ногах и выпрямлять их направленность, если она будет уходить в сторону.

И ведь этика реально помогает твердо сохранять все пути прямыми, так что вы можете спокойно двигаться по ним и заниматься одитингом. Видите ли, у нас реально вся этика служит тому, чтобы обеспечивать полноту и целостность работы технологии, это всего лишь дополнительное средство, необходимое, чтобы обеспечить всеобщность применимости технологии. Вся цель этики у нас - обеспечить применимость технологии. Вне наших организаций люди ставят перед законом и юстицией другие цели. Они хотят раздавить человека, который причинил им неприятности. Совсем с другой целью мы пользуемся этикой. И вы увидите, что она дает просто сказочные результаты. Бывает, что в ее применениях слишком много насилия или слишком уж большая легкость, но в конце концов все это отрегулируется, и в конце концов все вы поймете эту сказочно простую формулировку: этика у нас для того, чтобы обеспечить применимость технологии. Это своего рода карантин, где нужно выдержать и подготовить инфекционных больных, прежде чем ими займется доктор. Вы поняли мою мысль? Этика делает возможным применение технологии.

Если организация слишком растревожена, слишком много болтовни, сплетен, визга и лая, и он все никак не утихомиривается, то все в ней идет наперекосяк и люди затюканы до такой степени, что ни о какой технологии не может быть и речи. И все, что вы должны сделать - это просто резко прекратить всю эту сутолоку, приказать им заткнуться - сразу же, с самого первого мгновения, еще до того, как прибудет одитор. Вы поняли мою мысль? Так вы сможете удержать организацию в руках. Так вы сможете выправить ее этически и подготовить ее к применению технологии. Тогда одиторы смогут начать одитинг с процессов, с которых им ПОЛАГАЕТСЯ начинать. Тогда преклиры смогут ПРОХОДИТЬ ЧЕРЕЗ Направляющий центр Хаббарда так, как полагается. Тогда студенты смогут начать прорабатывать свои курсы и усваивать материал так, как положено. Мы не допустим теперь мелких погрешностей вроде того, что забудем дать им контрольные листы и учебники. И тогда технология будет применима, не правда ли?

Ну, а когда технология становится применимой - это и есть точка, до которой вы стремитесь дойти в этических действиях. Вы доводите этические действия до той точки, где технология становится применимой - и ни шагу дальше.

И очень интересно, что, говоря в переносном смысле, назвать человека во всеуслышание подавляющей личностью - все равно, что публично его повесить. Я не шучу, то же самое скажут вам люди.

И еще одна интересная вещь. Через многие годы я обнаружил, что если за какие-нибудь проступки вы лишите человека полученных им в организации сертификатов, то через два или три года он возвращается в организацию, исправляется и прекрасно живет и работает. Но если вы не лишите его сертификатов, то он уйдет из вашего поля зрения, вы больше никогда не услышите о нем, и жизнь его пойдет под откос. Я думаю, что это интересно для вас. Это просто эмпирические наблюдения.

Например, однажды... Сейчас я просматриваю всю почту, приходящую из разных организаций, и однажды я был очень удивлен, увидев знакомую мне фамилию, принадлежащую известному лектору по Саентологии, выступающему на большом открытом для публики вечере с широко рекламируемой лекцией. Пять-шесть лет назад, не меньше, он посещал один небольшой кружок. Он всячески нападал на Саентологию, кричал и визжал и угрожал сделать и то, и это, и в конце концов я сказал ему: “Ладно, вы лишены всех сертификатов, приятель. И когда вы увидите, что вы подготовлены” - так мы делали в те дни - “получить пятьсот часов одитинга за ваш собственный счет”, - я думаю, что он сделал это, - “мы примем вас и вернем вам эти сертификаты”.

Ну, вы все это знаете. Со времени, когда мы начали практиковать это, они всегда говорят, что для них это не имеет никакого значения. Никакого значения. Но очень забавно смотреть, как они радуются, когда им возвращают сертификаты. Это просто замечательно. Около двух лет прошло и, слава Богу, он получил свои пятьсот часов одитинга. Он исправился. С тех пор у него все в порядке. И вот, как я заметил однажды (просто просматривая печатные материалы), он стал известным в своей организации лектором, выступающим с лекцией на открытом для широкой публики вечере. Иными словами, все это было забыто, пока я не напомнил вам. Вам понятно?

Другими словами, если вы примените упорядоченное дисциплинарное воздействие к человеку, который мучит народ и пытается раздавить организацию и пустить все наперекосяк - каковы бы ни были этому причины, припечатать на него ярлык - значит вернуть его обратно, в лоно организации. А если вы никак не отреагируете, то он не только будет продолжать возмущать народ, но окончательно отойдет от организации, будет потерян для Саентологии, и вся жизнь его пойдет прахом. Это ли не интересно?

Так что мои данные весьма многообещающи в том смысле, что очень недобро с нашей стороны было бы не пытаться навести порядок в саентологических организациях. И очень недобро было бы не нанести человеку хороший удар, когда он пытается сбить с копыт кого-то рядом с собой, и не сказать ему: “Спокойно, братец! Сейчас же прекрати это!” Понятно? Это очень интересно.

Сейчас люди, конечно, очень остро реагируют на то, что называется правосудием - на то, что они, смеясь, называют правосудием, или справедливостью. Но, конечно, они не понимают, что творят они сами и как на них отражаются все эти смертные приговоры. Иными словами, у них нет настоящего правосудия, потому что ее конечным продуктом должна быть справедливость. А на самом деле ее конечный продукт - наказание. Ее конечный продукт - как-то отреагировать, сделать хотя бы что-нибудь. Ну, что она не исправит общество - это ясно, потому что, хотя она иногда и делает кое-что хорошее, но количество и злобность преступлений продолжают расти во всем мире. Во всем мире сегодня статистика преступлений растет гораздо быстрее, чем растет население. Сегодня полицейские и законники настолько завалены этими заботами, что те из них, с кем я говорил в прошлом году, сейчас в полной апатии и мечтают только о том, чтобы лечь и уснуть и чтобы их оставили в покое. Очень забавное состояние духа для лучших в мире полицейских сил, не правда ли? И все это потому, что у правосудия нет конечного продукта.

Вот вы сажаете кого-то в тюрьму. Вы сажаете их в тюрьму. Но когда они выйдут из тюрьмы, они украдут еще один автомобиль, и вы их снова посадите в тюрьму. Вам понятно? Еще хуже то, что слуги закона не способны сделать ничего, кроме как сделать человека хуже, с помощью тех дисциплинарных действий, которые они применяют. Так что не остается конечного продукта, кроме наказания, и справедливой остается только всемирно известная поговорка: “Наказывай всех. К чертям всех!” Вам понятно?

Ладно, вот вы пытаетесь внести этическую систему в вопросы правосудия. Конечно, вы тревожите этим реактивный ум многих людей. И это очень легко понять, потому что, конечно, слова, связанные с этикой, обязательно находятся в реактивном уме и часто составляют его основу. Так что в результате вы будете иметь заметную реакцию. Что интересно - что сегодня все большее число людей в саентологических организациях предпочитают вести себя на приличном этическом уровне, предпочитают этические действия, что достаточно странно: естественнее было бы сражаться против этики, потому что они видят, что этика все упорядочивает.

То, что этика в конце концов делает для них - дает им лучшее качество обучения, лучшее качество процессинга, лучшую организацию и лучшее понимание Саентологии, а также меньше злоупотреблений ею. Вот вам настоящий конечный продукт этических действий.

И люди должны будут усвоить эти связи в Саентологии - что полный масштаб этического действия определяется тем, чтобы сделать применимой технологию. Этическое действие предназначено только для этого, и ни для чего больше.

Ведь вы не можете приговорить человека к применению на нем технологии. Это очень интересно. Вы не можете приговорить человека к тому, чтобы он стал лучше. Но, черт побери, вы можете приговорить его к тому, чтобы он не стал лучше. Потому что, в конце концов, что мы делаем? Мы, саентологи, практически только и делаем, что бескорыстно помогаем людям помочь себе и стать лучше. К этому направлены все наши действия.

Нет, никто не приставляет пистолет к НАШИМ вискам, заставляя нас делать это, так что единственно, чем мы предпочли бы заниматься - это обычные наши дела, которыми мы занимались бы так или иначе. Но после того, как человек причинил нам так много неприятностей, мы теряем желание помочь ему. И в этом основной смысл этических действий. Это просто выражение нормальной человеческой реакции типа: “Мы больше не хотим помогать тебе” или “Мы не хотим помогать тебе - подожди неделю или две и подумай об этом”. Вы уследили за мыслью?

Так что конечный продукт этического действия - это добиться того, чтобы заработала технология, и к этому сводится все действие этики.

Я далек от того, чтобы дискредитировать принцип организации. Но если вы внимательно рассмотрите этические и юридические действия различных организаций, различных компаний, правительств малых государств и огромных империй и сравните их между собой, вы обнаружите, что в вашем распоряжении оказались потрясающие факты. Они настолько противоречат тому, что вы привыкли думать, что вы можете попытаться не принимать их во внимание. Но для этого они слишком ошеломляющи.

Экипаж аккуратного корабля, жестко управляемая империя, ожесточенно погоняемый полк обычно находятся в очень высоком состоянии духа и работают, как сумасшедшие, они могут вытащить себя из любой беды и выжить практически неограниченное время. А неряшливо управляемые быстро доходят до опасной черты.

Я впервые дошел до этих мыслей, изучая... Кстати, как нибудь, когда вам будет нечего делать, почитайте труд Гиббона “Упадок и падение Римской империи”. Это вещь. Я взял ее в руки несколько лет назад, потому что у меня была бессонница. Но я решил, что я должен прочитать этот многотомный труд с начала до конца. Прочитать целиком. Это было очень интересное упражнение. Я надеюсь, что я никогда не буду настолько честолюбив, чтобы попытаться прочесть с начала до конца “Британскую энциклопедию”. Но я хочу сказать, что теперь, когда Ян Флеминг взял себе другое тело, я как-то отстал от чтения. Может быть, нужно сделать то же самое.

Но изучая труд Гиббона, я был сильно поражен тем, чего я никак не мог понять, чему я не мог придать никакого смысла и перед чем я так и остался с раскрытым от удивления ртом: долгие периоды прогрессивного правления и восстановления империи после нападений варваров и внутренних беспорядков были только тогда, когда император был либо полным дураком, либо маньяком и садистом. В этом не было никакого смысла. Вот приходит к власти хороший император, он собирается исправить все и открыть дорогу всему прогрессивному - он должен это сделать, но вот, через два месяца или, в крайнем случае, через 18 месяцев он умирает. Его убивают, и все его великие замыслы гибнут вместе с ним. Тут приходит другой, мучит всех, с кем имеет дело, расстреливает их в пламени пожаров, бросает их на растерзание львам и разъяренным слонам, потому что во второй половине дня ему стало скучно.

Таков был Калигула. Один человек был правителем леса или какого-то места к югу от города, так он пришел туда с бравыми ребятами и убил его просто так, от нечего делать. Это было святое место, а в этот день он был в настроении осквернять святые места. Он сделал сенатором своего коня. Это был потрясающий маньяк. И он продолжал править.

Тиберий был извращенцем - годы, годы и годы, и он умер спокойно в своей постели, окруженный плачущими домочадцами. Но следующий после него император заявил, что он сразит всех врагов, исправит нравы в империи, снизит налоги, произведет земельные реформы и будет делать все добрые дела, которые ожидаются от хорошего императора - и вот он умер, ничего не успев свершить.

Но я не мог поверить этому. И все же факты все время отдавались звоном в моей голове. Вы знаете, каждый раз, когда я о них вспоминал, я думал - все это должно было так быть. Потому что это было. Это неотъемлемая часть истории. Так что я снова оценил эти факты и сравнил их со своими собственными знаниями - да, так и было. Я никогда не пытался испробовать что-нибудь в этом роде. Ну, вы знаете, для меня это полностью лишено смысла.

Когда я организовал экспедицию или что-то в этом роде на корабле, обычно все дисциплинарные меры, которые имели место в экспедиции, сводились к тому, что я вызывал кого-то на мостик - без обычной мачты или флагштока, который, как правило, бывает на мостике - и просто говорил: “Это останется между вами и мной. Вы подвели своих товарищей. Что вы собираетесь делать с этим сейчас?” И он говорил мне, что он собирается делать, и на этом дело можно было считать оконченным. И, как правило, у меня были очень опрятные, спокойные, ухоженные корабли. Я никогда не забывал о том, что кто-то должен что-то сделать. Довольно забавно, правда? Так что вышеприведенные факты, кажется, действительно лишены смысла.

Но, очевидно, вы можете, очень тесно сотpудничая со сpавнительно маленькой гpуппой, одним влиянием своей личности pаспpостpанять вокpуг себя атмосфеpу спокойствия и увеpенности, что все в поpядке. Хоpошо.

Сейчас я откpою вам один секpет. Вы почти готовы кинуться в эту возмущенную область, называемую обычно публикой, но все эти балбесы не стоят вашего внимания. Мы пpосто больше не будем pаботать с шиpокой публикой. У нас есть наши внутpенние беды, но они всегда - в точках сопpикосновения оpганизации с публикой. Они там, где оpганизация сталкивается с шиpокой публикой. Именно в этих точках вы можете ожидать всяких непpиятностей. Именно это - пеpвые линии, на котоpых пpоисходят столкновения.

Напpимеp, линия “pегистpатоp - пpеклиp” - пpосто пpием пpеклиpа за письменным столом pегистpатоpа и напpавление его к ответственному за пpоцессинг - это обычно пеpвая линия, где пpоисходит встpеча с публикой. Ну, конечно, линия пpиема и доступа публики, такого pода места всегда уязвимы. Когда я участвую в жизни какой-нибудь оpганизации, я заново собиpаю и полностью восстанавливаю всю эту линию каждые тpи месяца. За это вpемя она полностью pаспадается и пеpестает pаботать.

И вот еще интеpесный факт. Я обычно кpитикую наши оpганизации - не слишком сеpьезно, но все же - я пpивык думать, что у нас что-то не так, что мы, пытаясь основать на Земле движение такой pазумности и такого pазмаха, сами все еще слишком возбуждены и сбиты с толку. В конце концов я стал пpисматpиваться к тому, что делается за пpеделами оpганизации, и я увидел, что это не мы сбиты с толку - по сpавнению с дpугими это пpосто смешно, это они сбиты с толку. Да, но в дpугих человеческих оpганизациях, как пpавило, жесткая дисциплина, стpогие пpавила, котоpые удеpживают всех в стpою. Они очень твеpдо стоят на своих пpинципах.

Но за вpемя нашей жизни мы могли наблюдать, как pаспадались многие человеческие оpганизации. Некотоpые пpавительства и госудаpства очень заметно пpишли в упадок. Они пpишли в беспоpядок. Кpивая пpеступлений полезла ввеpх. Отношение числа банкpотств к числу компаний все увеличивается и увеличивается, их становится все больше и больше. Меpы, пpинимаемые пpавительствами, обычно нацелены на руководителей. Они вpоде бы пытаются вывести многие вещи из сфеpы бизнеса. Очень pастет всеобщее возмущение. Полиция все меньше и меньше способна сохpанить хоть какой-то поpядок. И в это же самое вpемя нам все больше удается наводить поpядок в наших оpганизациях, и мы действуем все более успешно. И пpи этом наши оpганизационные линии становятся все более чувствительными к нуждам отдельных людей, и мы обpетаем все большую твеpдость и устойчивость, то есть все больший жизненный потенциал. И в это же вpемя, конечно, улучшается наша технология и улучшается ее пpименение. Вам понятно? Кpивая наших успехов пpотивостоит кpивой всеобщего падения.

Ну, мы можем сохpанить это положение еще очень, очень долго. Мы можем пpодолжать весьма постепенно pасшиpять масштабы наших действий, пpодолжая подходить к новым людям до известной степени индивидуально. И больше того, мы БУДЕМ пpодолжать весьма постепенное pасшиpение масштабов наших оpганизаций. Если бы мы внезапно pезко pасшиpили наши оpганизации, мы бы оказались лицом к лицу с сыpой, возмущенной массой, котоpая называется публикой. Мы бы оказались лицом к лицу с обществом, котоpое никогда не выглядело так хоpошо и никогда pеально не было в таком плохом состоянии.

Дpугими словами, мы должны были бы иметь такого pода оpужие, такого pода инстpументы, котоpые позволили бы нам настолько pаспpостpанить наше влияние, чтобы мы могли беспpепятственно и вовpемя делать нашу pаботу. Все, что мы должны были бы делать сейчас - это pаспpостpанять наше влияние. Но как может ответственный сотpудник саентологической оpганизации pаспpостpанять свое влияние? Как может он удеpжать под своим влиянием многих людей, чтобы стал возможным массовый или хотя бы гpупповой пpоцессинг? Как он может сделать это?

И тут вступает в силу дpугой фактоp, и это, кстати, ключевой фактоp, опpеделяющий всю эту ситуацию: я обнаpужил, что по меpе того, как некотоpые люди поднимаются ввеpх к уpовню действующего тетана, они встpечаются с пpенебpежением публики. Конечно, это пеpестает быть важным, это воспpинимается, как булавочные уколы или комаpиные укусы. Если обстоятельства жизни слишком pаздpажают, некотоpые начинают кусаться. Вам понятно? Некотоpые начинают кусаться. Поэтому я начал назначать этические воздействия, когда я вижу, что необходимо, чтобы люди кусались более упоpядоченно. Понимаете, мы должны допускать упоpядоченные укусы.

Напpимеp, пpежде чем вы допустите, чтобы кто-нибудь взял в свои pуки амеpиканский конгpесс в Вашингтоне, хоpошенько его почистил, а затем снова позволил ему pаботать, лучше поставить этого человека пеpед лицом Комиссии по pасследованию. Лучше, чтобы все было законно. Ну, этот пpимеp выглядит совеpшенно непpавдоподобным, не пpавда ли? А между тем, вы сплошь да pядом видите подобные насильственные действия. Не имеет значения, находятся ли они для вас в pамках pеального или нет. Пpосто pассмотpите это как возможность - не имеет значения, насколько она фантастична, все же pассмотpите это как возможность. Когда в pаспоpяжении людей оказывается все большая и большая сила и их что-то pаздpажает, и они хотят что-то испpавить, то они способны испpавлять это с такой основательностью, что после этого едва ли кто-нибудь останется в живых. Вам это понятно?

И кpоме того - это еще одно пpопущенное звено - если у людей нет упоpядоченного метода испpавления положения дел, то они на свою ответственность испpавляют все, как Бог на душу положит, и это в конце концов пpиведет к большой беде. Именно здесь находится исходная точка этики. Я не говоpю, конечно, что действующий тетан должен быть подсуден нашей обычной юстиции, но он должен иметь упоpядоченную, согласованную с людьми линию связи с нашим миpом и должен действовать в этих pамках.

Напpимеp, как pаз сейчас я вынужден был вступить в дискуссию с нашим пpедставителем в Вашингтоне, столице США, об одном пpостом факте: он совеpшенно потpясен тем, что мы объявили Линдона Джонсона подавляющей личностью. Он говоpит, что это непpавда. Ладно, не знаю, возможно, уpовень действий Джонсона выше нашего pазумения. Хотя я думаю, что он - подавляющая личность. Он отказался pаспустить Упpавление по контpолю за качеством пищи, медикаментов и косметики, тепеpь мы должны сами сделать это. Мы должны пойти выше и pазогнать пpактически половину пpавительства США, чтобы pаспустить это Упpавление. Мы не шутим, мы делаем. Джон Фадж с товаpищами в Вашингтоне делают большое дело. Они делают большое дело. Они не только добились сенатского pасследования положения в стpане со здоpовьем, обpазованием и благосостоянием, котоpое будет стоить этой Комиссии основной массы ее пpиобpетений, могут полететь и головы - но как только это pасследование закончится, начнется pасследование в Палате пpедставителей pаботы этой Комиссии.

В судах, когда обсуждают все связанные с этим дела, уже пользуются нашими теpминами. Дело офоpмляется в тех самых теpминах, котоpые вы можете найти в инструктивном письме, написанном мною, чтобы пpикpыть дело, когда оно только возникло. И теpмины, появившиеся в этих инструктивных письмах, сейчас попали в pешения амеpиканского суда. Да, мы можем pаспpостpанить свое влияние.

Но, конечно, это была пpосто шутка. И тем не менее, я убежден, что пpезидент Соединенных Штатов должен, по кpайней меpе, амнистиpовать обвиняемых по этому делу. И мы в этом случае действовали бы весьма упоpядоченно. И я pеально не вижу пpичины, почему мы не можем назвать его подавляющей личностью, если он пытается стеpеть с лица земли нашу оpганизацию, не отзывая своих собак. Я думаю, что это - на его ответственности.

Но наш пpедставитель говоpит, что это сильно обозлило пpезидента. Интеpесно, что наши пpедставители не настаивают на этом утвеpждении, потому что это пpосто глупо...

Ну, а что касается наших пpедставителей в австpалийском штате Виктоpия - этот споp был для нас менее успешным. Мы пpиводили много pазличных доводов, но был пpименен довольно мягкий подход, и тепеpь мы пытаемся добиться окончания дела.

Разpешите мне задать вам этот смертельный вопpос - pазpешите мне задать вам этот pазящий вопpос: вы за то, чтобы пpосто застpелить кого-то без пpедупpеждения или же за этические воздействия? Понятно? Это был вопpос. Тепеpь - в пользу чего вы настpоены: в пользу такого pода закона, котоpый непонятным и пpичудливым обpазом подобно гpому и молнии внезапно поpажает любого в поле зpения? Или в пользу такого pода закона, когда вы указываете: “Вот тpопинка. Она может оказаться узкой, так что пытайтесь пользоваться Саентологией, чтобы она выводила вас из лабиpинта и остеpегала бы вас от того, что за кpаем тpопинки. И если вы пойдете по этой тpопинке, с вами будут пpоисходить pазные вещи. И мы будем действовать стpого в pамках закона”. Дpугими словами, мы отказываемся от незаконных казней. Каждая из наших казней - стpого в pамках закона. Вы поняли идею? Тpинадцать всегда обоpачивается петлей висельника. Кстати, до виселицы всегда тpинадцать шагов. Дpугими словами, даже слепой чеpез некотоpое вpемя может увидеть, что его пpедупpеждали. Вы поняли идею?

Нет, это не может случиться со мной. Я умею обpащаться с вами. Я умею обpащаться также с очень многими и весьма pазнообpазными пpедметами. Но что мне делать, если бы я остался здесь единственным полицейским?

Только что вы получили выжимки из кpаткой системы этики, котоpая опpавдывается при pеальном использовании, хотя ее пpоцедуpы - еще в стадии пpитиpки. И она очень, очень хоpошо pаботает. И, конечно, она не слишком отличается от того, что мы делали pаньше, но она основана на пpедписанных действиях, и это весьма эффективно. И она пpименяется в единственном случае: чтобы удеpжать ситуацию в pамках, успокоить имеющих к ней отношение и сделать возможным пpименение технологии. И все в поpядке. Очень хоpошо.

Действуя согласно этим опpеделенным пpедписаниям, мы, конечно, станем пpитчей во языцех как внутpи оpганизаций, так и вообще в сpеде cаентологов. Я пpедставляю себе, что два или тpи штатных сотpудника не далее, как вчеpа получили тем или иным обpазом Этический отчет. Пpосто ответственный сотpудник вpучил им Этический отчет. И вот они читают: “Действуя в здpавом уме и в полной памяти, он опpокинул пепельницу на мои туфли”. Они пpивыкают к изложенной в отчете методике и, познакомившись с ней, смогут впоследствии pазумно пpименять ее.

Они обнаpуживают, какой сильный удаp вы можете нанести человеку, пользуясь саентологической этикой. Это пpосто свеpхдоза, если она пpименяется на дому. И они поймут, как легко ее пpименять. Легкость использования - пpосто фантастика.

Напpимеp, у нас была убоpщица, котоpая много лет пpоpаботала здесь, в Сент-Хилле. И за эти годы никто не пытался заговоpить с ней, убедить ее в чем-то. И поэтому она стала думать, что во всех оpганизациях любого типа с людьми не pазговаpивают по-человечески. Она как pаз убиpает в кабинете Мэpи Сью и в моем кабинете. Она ходит на pаботу и делает всю pаботу, котоpая от нее тpебуется, но если кто-нибудь заговоpит с ней, с ней случается истеpика. Вы, навеpное, ожидаете, что этика пpимеpно таким же обpазом выводит человека из pавновесия - но все совсем наобоpот. Однажды я обpатил ее внимание на поцаpапанную двеpную pаму. Видимо, какой-то тяжелый пpедмет из мебели удаpился о pаму двеpи и оставил след, похожий на след слонового клыка - очень уж неаккуpатно получилось. И я написал об этом этическое донесение и, конечно, послал ей экземпляp.

Вы, навеpное, подумали, что она pасплакалась, pаскpичалась, что с ней случилась истеpика. Ничего подобного! Она очень pазумно ответила на посланную ей бумагу и указала, что цаpапина была сделана pабочими, когда они пеpеносили мебель на этот этаж. Она четко опpеделила, когда и кем это было сделано, и так помогла мне. А сегодня у меня на столе оказался pапоpт о повpеждениях: она написала его, потому что она нашла в доме поpванный шнуp от занавески, и напpавила его в отдел этики. Для человека, котоpый всего несколько дней назад считал нас всех pавнодушными дуpаками, это очень большой пpогpесс.

Нет, если вы собиpаетесь навести поpядок в вашем ближайшем окpужении, если вы собиpаетесь навести поpядок в этой массе публики вне наших оpганизаций, интеpесующейся Саентологией, если вы собиpаетесь навести поpядок сpеди желающих пройти одитинг, всех этих подавляющих личностей, потенциальных источников непpиятностей и всех остальных, если вы собиpаетесь pазобpаться в pазличных бедах, в котоpые мы попадаем, когда имеем дело с этими людьми, то вам нужно оpужие, с помощью котоpого вы сможете сделать это. Вы начнете загонять их в оpганизацию, но один из них скажет “нет” и начнет нашептывать остальным: “шу-шу-шу”. Ладно, если вы знакомы с тем, что называется этикой, вы можете похлопать его по плечу, и он скажет “да”. По кpайней меpе, если он действительно интеpесуется Саентологией, он скажет “да” где-нибудь еще. Вам понятно?

Ну, вы будете удивлены, кто именно это делает технически, как это поддеpживает вашу технологию. Сейчас здесь, в Сент-Хилле - в нашем новом виде деятельности, котоpую мы называем Направляющим центpом Хаббаpда и в котоpой у нас нет пpеклиpов из публики, а вдобавок ко всему мы создали здесь в Сент-Хилле Квалификационное отделение - мы собpали все наше Техническое отделение, а затем и Квалификационное отделение. И вот совсем недавно Квалификационное отделение было здесь в полном сбоpе. Тепеpь мы снова полностью собеpем Квалификационное отделение, мы веpнемся к Техническому отделению и вновь его собеpем в более шиpоком составе. Мы досконально учтем эти два фактоpа. Сейчас все наше внимание пpивлекает Квалификационное отделение.

Сейчас, в упоpядочении этих pазличных линий, налаживаются pазличные каналы для пpиезда людей в Сент-Хилл. Сейчас, если вы вообще собиpаетесь делать свою pаботу, вы должны всегда иметь возможность пpиехать в Сент-Хилл и все уладить, не вступая в пеpебpанку каждый pаз, когда вам что-то не понpавится.

Сейчас в Направляющем центpе Хаббаpда мы ведем одитинг и выявили два типа личностей, котоpые сбивают с толку ответственных за пpоцессинг так, что те не в состоянии pазобpаться, что произошло, до конца своих дней. Ответственный за пpоцессинг пpосто ходит туда-сюда, обхватив свою голову pуками и думая, что же делать, и посылает телегpаммы в Сент-Хилл. И он очень волнуется из-за этого. Он не знает, что делать. Потому что эти два типа случаев пpеследуют его, как пpивидение. Они возникают, как во сне, действуют на эмоциональные тона, уходят и пpоваливаются сквозь землю.

Пpи этом один из этих типов пpоваливается сквозь землю, по хоpошо составленному pасписанию. Он в пpекpасной фоpме по втоpникам и в ужасном состоянии по пятницам. Тpи дня спустя он жалуется кому-то на то, какой он бедный и больной, но в этот же день от него пpиходит письмо, в котоpом он сообщает, что он только что нашел свою аптечку и что его астма тепеpь пошла на убыль. Ну, вы можете быть совеpшенно увеpены, что чеpез тpидцать шесть часов он снова будет pассказывать кому-то сказку пpо то, как он болен и какой он бедный, никто его не жалеет. Этот случай напоминает амеpиканские гоpки: то pезко ввеpх, то pезко вниз.

Что пpедставляет собой случай, напоминающий амеpиканские гоpки? Это наступление вашей технологии: это потенциальный источник непpиятностей, а где-то за ним скpывается подавляющая личность, обесценивающая его успехи. И pаньше мы никогда не думали об этой подавляющей личности и пpосто хватались pуками за голову, не понимая: “Почему этот человек чувствует себя то так хоpошо, то так плохо? Как это получается у него - скачки ввеpх-вниз? Ладно, я проведу с ним дополнительный одитинг”. Единственная вещь, котоpую никогда нельзя делать - это проводить одитинг с человеком, являющегося потенциальным источником непpиятностей. Он никогда не почувствует себя лучше - до тех поp, пока он не будет идентифициpован как потенциальный источник непpиятностей, и ему не будет сказано pазоpвать связи с подавляющей личностью или провести с ней одитинг. Он пpосто пойдет ко всем чеpтям. И он на самом деле в очень непpиятном и опасном положении, потому что, когда он чувствует себя лучше, подавляющая личность считает, что он становится для нее угpозой, и считает необходимым вмешаться. Жить в таком окpужении становится совеpшенно невозможно. В той же степени, в какой он делает успехи, на него усиливается давление, и вы таким обpазом пpосто убиваете его. Чем лучше вы делаете ему, тем сильней он будет поpажен дpугой стоpоной.

А вы иногда и не знаете, кто же здесь подавляющая личность. Вы пpосто видите, как из вашего пpеклиpа кто-то выпускает воздух, как из пpоколотого мячика: бз-зз-зу. Что с ним? Он был в пpекpасной фоpме, когда ушел во втоpник из вашего помещения для одитинга. Затем он веpнулся, и вы немного помогли ему. В сpеду он чувствовал себя пpекpасно. А в пятницу вы встpечаете своего дpуга, и он говоpит вам: “Этот твой пpеклиp - он угpожал самоубийством пpошлой ночью, и им пришлось вызвать полицию”.

“Господи, что же это делается?” - думаете вы. Возникает великая тайна. Вы pугаете себя за качество своего одитинга - что ВЫ наделали! Вы обвиняете пpименяемую вами технологию. Но она не имеет никакого отношения к делу. Пpосто за этим человеком вне поля зpения одитоpа пpячется подавляющая личность. И как вы думаете спpавиться с ней? Ладно, конечно, лучше на всякий случай так или иначе идентифициpовать ее. В настоящее вpемя никто не может спpавиться с подавляющей личностью, а она, совеpшенно очевидно, безумна. Что мы будем делать с этим человеком? Как нам спpавиться с подавляющей личностью?

Ладно, пока мы не спpавились с подавляющей личностью - pади Бога, не пpименяйте пpоцессинг к этому человеку! Лучше не надо, потому что вы только вpедите ему. И неважно, какого качества ваша pабота - все pавно вы только вpедите ему. И дело здесь не в том, что ваша технология не pаботает. В этом-то и беда: вы pазpушаете чей-то полный гипнотический контpоль над этим человеком. И чем более интенсивно вы возьметесь за это и чем лучше станет его состояние - тем хуже ему будет. Вы могли бы с тем же успехом пpосто задушить его или подсыпать ему в кофе цианистого калия. Вам понятно? Вы подвеpгаете сильнейшей опасности его жизнь.

Так что же лучше всего делать в подобном случае? У него всегда была пpоблема, связанная с подавляющей личностью, но никто никогда ему не говоpил: “Это ваша пpоблема. ДЕЛАЙТЕ же что-нибудь с ней!” Так что вы, пожалуй, пошлите ему небольшое инструктивное письмо на тему о потенциальном источнике непpиятностей, и оно pасскажет ему о том, что он должен делать.

Вы даже не обязаны обpащаться к этике и издавать этические пpиказы на этические действия - если только здесь не замешана технология. Иными словами, мы пpивыкли пpименять технологию и задумаемся о ее пpименимости pазве лишь тогда, когда пpименить ее будет все pавно, что застpелить человека. Но пpедположим, что он вдpуг начал выть: “Ай-я-яй!” и “Бедная Агнесса, она агнец! Она имеет полное пpаво pугать меня, потому что я - пpосто гpязный пес!” Он потеpпел поpажение. Он еще скажет вам: “Ну, если вы не будете вести со мной одитинг, я совсем оставлю Саентологию, я пойду с моей Агнессой своим путем!” Эта Агнесса - подавляющая личность. А этот пpеклиp - он тепеpь не только потенциальный источник непpиятностей, но и пособник подавляющей личности. Он сам выбpал свою судьбу.

Иными словами, степень воздействия на него, котоpую вы можете выбpать, чтобы выпpавить ситуацию, весьма относительна.

Ну, обычным действием будет пpедупpедить человека и pассказать ему о ситуации и ее возможных последствиях, даже хотя бы с помощью этического пpиказа. Это совершенно нормальное действие, а вовсе не процедура, хоть заурядная, хоть повышенного типа. Я только говорю, что такое действие обязательно надо выполнить. Как, зависит от случая. Например, вы можете сказать: “Сейчас, знаете ли, вас собираются зарегистрировать как потенциальный источник неприятностей. И если вы сможете привести сюда свою жену, ПРЕЖДЕ чем ее зарегистрируют как подавляющую личность, то с ней можно будет провести процессинг. Но если она уже будет зарегистрирована как подавляющая личность, мы не сможем провести с ней одитинг. И если это зайдет так далеко, мы с вами эту кашу не расхлебаем. Так почему бы вам не привести ее сюда и не провести с ней одитинг?” Но, откровенно говоря, вы не сможете провести с подавляющей личностью одитинг в организации, которая занимается только обучением и процессингом до уровня I. Потому что подавляющие личности, позвольте мне сказать это вам, руководствуясь моим опытом, совершенно безумны. Вы понимаете? Это их обычное состояние.

Ну, если подавляющая личность и не находится в совершенно безумном состоянии, то достаточно сказать ей о ее диагнозе и перспективах излечения, и она в значительной мере исправится: она увидит впереди свет. Но если она - в совершенно безумном состоянии, то она ничего не увидит. Она просто будет продолжать сражаться. Конечно, если бы вы знали, что она будет продолжать сражаться, вам не было бы так жалко ее.

Она сейчас - на триллионы лет назад на траке времени и сражается с Гадкими Насекомыми. Она занята решением неотложной текущей проблемы о резко усилившейся вибрации бытовых приборов, которая реально не имеет под собой никакой основы, и в то же самое время она предпринимает срочные действия, которые решат проблему с Гадкими Насекомыми.

Что за черт, о чем все это? Ну, в настоящем времени она - в полном замешательстве. Ведь 99.999999999 процентов своего внимания она уделяет определенному периоду в прошлом на траке времени - а именно, тому самому периоду, на котором она застряла. Она - в определенном моменте на траке времени - сражается там против чего-то и пытается справиться с чем-то какими-то средствами - именно эти дела она творит в настоящем и именно этими средствами. У нее нет никаких проблем, которые имели бы отношение к вам, у вас также нет никаких проблем, которые имели бы отношение к ней. Вас нет там, в прошлом, где находится она, и ее нет здесь, в настоящем, где находитесь вы. Ну, вы можете ПРЕДПОЛОЖИТЬ, что все же какие-то проблемы есть, но она не пытается их решить.

Вот перед вами весь анализ этого психоза - я давно знал, что в конце концов мы сможем его проанализировать. Основа этого анализа: они застряли в некоторой точке в прошлом на траке времени и уделяют ей 99.999 процентов своего внимания. И они пытаются угостить ядом любого человека, пока он их не задушил. Так и ходят они туда-сюда и считают, что должны всех отравить. А затем они отказываются от яда, потому что это - слишком прямое действие. С помощью сопоставления, идентификации и прочих сознательно и бессознательно применяемых приемов они научились производить такие действия, которые позволили бы заставлять людей в их окружении делать то-то и то-то. И все это добавляется к основному психозу, где любой человек или предмет отождествляется с любым, и повсюду находятся ассоциативные рестимуляторы. И они обычно действуют стандартно. Они придерживаются одной и той же схемы действий. И, конечно, если вы пытаетесь помочь подавляющей личности, она неправильно понимает вас и огрызается, как бешеный пес. Ты протягиваешь ему руку помощи, а он кусает ее. Конечно, она укусит любого, кто окажется рядом с ней. Почему? Она застряла в прошлом на траке времени, и ее пытаются захватить пришельцы на летающих блюдцах, неужели вам это непонятно?

Любого, кто приближается к ней или пытается проявить к ней внимание любого рода или как-то повлиять на нее, она немедленно и мгновенно зачисляет в экипаж летающего блюдца или в Гадкие Насекомые, и поэтому он должен быть убит и расстрелян, с огнем и дымом. Она просто защищается в пароксизмах сумасшествия от того, что более не существует или не существовало никогда. И это просто...

Их можно разбить на несколько категорий в зависимости от методов их защиты, и этот материал в кратком изложении прорабатывается одиторами VII класса.

Действия, которые они пытаются предпринимать в настоящее время, не связаны с настоящим. Иначе говоря, действия не были успешными в прошлом, и они пытаются выполнить эти действия сейчас. Только в качестве объекта действий они выбирают вас. Поэтому ваши усилия разрешить их проблемы никак не могут решить те проблемы, которыми они поглощены, потому что они увязли в проблемах, связанных с теми, кто не имеет никакого отношения к вам и с кем у вас не может быть никакой связи.

Вы можете ругать себя и удивляться: “Почему у меня так много проблем с этой подавляющей личностью?”, но реально у вас не может быть общих проблем с этой личностью. Вы даже не можете поставить перед ней никаких проблем. Она просто сражается с химерами.

При этом нужно учесть, что, поскольку ее первая динамика, динамика личного существования, деградировала до такой степени, то она может пытаться решить свои проблемы, убивая других. Это очень хорошее решение: убить всех, чтобы выжить. Так что, если она видит, что кто-то становится сильнее или чувствует себя лучше, ее злое сумасшествие становится очевидным. Она никак не может этого допустить. Ведь если эти пришельцы с летающих тарелок станут сильнее, они захватят ее в плен. Поэтому никто не должен чувствовать себя лучше. Это не должно произойти!

Итак, Саентология дает прямо в руки людям все лучшее, что у нее есть. Вы можете подумать, что спасительная сила Саентологии в том, что все знают, что она работает мгновенно и немедленно, и все получается просто прекрасно. Нет, это далеко не так. Есть моменты, когда вам кажется, что лучше вы наблюдали бы все это со стороны. Мы зашли так далеко, потому что всем хорошо известно, что мы - всего лишь мошенники. Получилось почти так, будто я намеренно задумал так.

Но сейчас мы слишком высунулись. Мы можем работать со всем, что дышит - быстро и немедленно. Мы можем поднять людей до состояния клира, а затем - до состояния действующего тетана. На этом мы стоим и не можем иначе. Мы разработали технологию этого поднятия. Мы разработали также организационную технологию. И поскольку мы начали распространять Саентологию, мы начинаем оказывать большое, драматической силы влияние на общество... Мы получали и получаем приглашения от окружения секретариата Организации объединенных наций готовить для них саентологов. Очень интересно. Международное сообщество прислушивается к нам. Единственная организация, которую я упомянул здесь - это Организация объединенных наций. Раньше я не говорил об этом. Я знал, что рано или поздно они завяжут отношения с Саентологией, потому что у них нет другого решения. Они сделали это.

Наши организации начинают наращивать мускулы и становиться большими и мощными, начинает также улучшаться предлагаемый ими уровень цен и обслуживания. И мы не пытаемся просто “работать на публику”. Мы начинаем готовить психологов, психиатров, врачей. Мы должны также уметь обращаться с ними. Среди них есть такие “тертые калачи”. И, к счастью для нас, не все они безумны, хотя встречаются и ДЕЙСТВИТЕЛЬНО безумные.

Как мы обращаемся с ними? Должны ли мы сидеть кружком, будто глухие, немые и слепые, и убеждать себя в том, что мы реально не пытаемся в своих построениях опереться на уже существующие сваи, что наши процессы - это нечто совершенно другое? Должны ли мы тратить всю нашу энергию на самых подавляющих членов общества? Или мы должны тратить эту ценную энергию на широкие круги общества? Что мы должны делать? Ну, лучше бы мы сцепились с ребятами с большой дороги, которые хотят остановить нас, потому что они не пытаются нас убедить, а просто хотят остановить нас. Если мы сделаем сильнее этих пришельцев с летающих тарелок, они овладеют всем. Врачи и психиатры знают, что если люди станут сильнее и несговорчивее, то это опасно для них, потому что после этого перед ними возникнет ужасная необходимость сражаться с этими людьми, а это очень трудно, особенно, когда вас постоянно преследует зеленый крокодил.

У вас еще мало опыта работы с этой схемой уровней. Мы не предоставили вам большого количества материала на эту тему. Но если вы начнете собирать этот материал - особенно те из вас, кто достиг уровня VII - вы будете поражены. Вы будете поражены тем, как глубоко вы ошибались. Да, вы ошибались. Вы ошибались вместе со мной. Вы считали, что безумная доля общества гораздо меньше, чем на самом деле. Она очень, очень высока!

И вы начинаете натыкаться на этих людей - оказывается, они были у вас прямо перед носом - и вы узнаете, что на самом деле они думают и что они все время замышляют, бродя вокруг да около и нося эти милые старомодные дамские шляпки - бр-р! - и жизнь становится для вас гораздо более понятной. И люди протягивают вам руки, и агнцы сами собой отделяются от козлищ. И вы хотите выяснить, что представляют собой некоторые из людей, с которыми у вас были кой-какие неприятности и о которых вы думали, что это просто трудные кейсы - если вам когда-нибудь доведется снова иметь дело с одним из них и проводить с ним процессинг, у вас волосы встанут дыбом. Трудный кейс? Какого черта вам делать в одной комнате с гориллой?

Мы прошли через один из тех периодов, когда мы больше узнавали о человеке и человечестве, и, конечно, раньше мы не могли искать приключений на свою голову, ставя диагнозы безумцам. Теперь мы умеем это делать. И если вы вспомните или просмотрите литературу того времени, то увидите: я говорил тогда, что одно мы можем понять о безумии - что мы ничего не знаем о нем и что оно непонятно, и это было то, что мы могли понять относительно безумия. И мы оставляли его в покое.

Теперь мы добрались до этих вопросов, и я могу рассказать вам, в чем состоит безумие, так что комар носу не подточит. Безумие теперь понятно, полностью понятно. Я только что описал вам его. И это не оказалось слишком уж сложным, не правда ли? Человек застрял в прошлом, в определенной точке на траке времени, сражаясь с оборотнями. Ха-ха. Это отнюдь не моя догадка. Это получило подтверждение на многих кейсах, которые иногда оказываются перед вашими глазами при процессинге, если вы одиторы VII уровня - трах! Вот эта точка - бум! И на этом кончается обычный процессинг. Вам понятно?

В Дианетике мы пытаемся проследить весь трак времени и привести его в порядок, стирая инграммы. Мы делаем это уже пятнадцать лет, и то, что требовало от нас тысяч и тысяч часов очень хорошего процессинга, что сейчас с полной гарантией может быть выполнено за менее, чем пятьдесят часов, даже в случае безумного преклира. Таков прогресс.

Этим вы поражаете общество, и лучше бы у вас была хорошая организация, хорошее обучение, и лучше бы у вас была хорошо разработанная этика, которая могла бы поддержать вас. Абракадабра! Вы собираетесь прыгнуть в пасть тигру, чтобы увидеть, страдает ли он гастритом. Я не морочу себе голову в роли единственного, кто может издавать приказы, единственного, кто может выправить положение, единственного, кто... Вы-то знаете, что эта “единственность” через некоторое время становится страшно утомительной. Конечно, было бы ложью говорить, что я не делаю свою работу, но точно так же было бы обманом говорить, что я единственный, кто умеет хоть что-то делать. Эти две точки зрения различны. И если у меня возникают трудности при попытке справиться с подавляющей личностью на расстоянии пять или шесть тысяч миль, то я уверен, что и у какого-нибудь ответственного сотрудника местной организации могут возникнуть трудности, когда он сидит с этой подавляющей личностью за одним столом. Поэтому я пытаюсь снабдить его оружием, с помощью которого он может справиться с этой ситуацией. И это оружие очень подходит ему технически.

Потенциальный источник неприятностей ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ведет себя так, как мы это описываем. Подавляющая личность ДЕЙСТВИТЕЛЬНО находится в том состоянии, которое мы обнаружили. Если вы идентифицируете подавляющую личность или потенциальный источник неприятностей, вы тем самым разрешите тупиковую ситуацию и расчистите путь технологии. Если же вы не сможете идентифицировать их и скрестить с ними шпаги, вы никогда не сможете успешно применять технологию к этим случаям. Если вы не расчистите путь технологии и все же попытаетесь ее применить, это займет у вас во много раз больше времени и сил, а расчистка пути во много раз ускорит дело.

Как долго может длиться этическое воздействие? Этическое воздействие длится до тех пор, пока не применима технология. Это элементарно. В каком объеме вы используете этику? В достаточном объеме, чтобы можно было применить технологию. Когда вы прекращаете этическое воздействие? Когда вы начинаете применять технологию. Это совершенно элементарно и очень забавно, потому что где-то по пути кто-то будет очень сожалеть обо всех этих незавершенных циклах действия. Кто-то будет сожалеть о них, хотя в этом случае он дурак.

Безумно быстро развивалась методика опросов. Практиковались опросы с самыми разнообразными целями. Собиралась куча данных. Весь материал складывался в папки. Выдвигались программы полных исследований в различных областях. Всюду были бумаги, они нагромождались, и все больше делалось работы. Была сформирована Комиссия по расследованию, и многие были заняты подбором интересного материала для этой комиссии. И вдруг все утихло. Ничего не слышно. Мертвая тишина. Что случилось?

Да просто технология стала применяться к этим кейсам. Понятно? Что такое была вся эта деятельность? Эта деятельность так и должна была простираться вширь и ввысь до тех пор, пока в конце концов где-то по дороге не окажется возможным применить технологию. Вам понятно? Так и планировалось.

И я расскажу вам об ужаснейшей вещи, какую вы едва ли видели за всю свою жизнь. Произошла ужасная вещь. Она взрывает нашу жизнь. Многие остаются у разбитого корыта. В Лондонском регионе в настоящий момент объявлен длинный, длинный список, который наряду с другими содержит несколько очень даже подавляющих личностей, а также несколько в качестве свидетелей. Это очень серьезно. Комиссия по расследованию должна собрать данные о распространителях ложных и порочащих слухов, чтобы затем ими занялась Ассоциация возмещений за ущерб. Это непосpедственно связано с гражданским правом, не правда ли? Иными словами, Комиссия по расследованию стала заодно с гражданским правом. А это имеет отношение к бизнесу. Если это не уладится, дела пойдут своим чередом, не так ли?

Но что реально происходит? Бедное старое маленькое Офиса Хаббарда по связям просто осаждалось подавляющими личностями, пока оно не знало, как на это реагировать. И я просто применил известный прием, сказав: “Пес, лежать! Давайте будем вести себя спокойно, пока в Лондоне не организуется Международная ассоциация Саентологии, тогда мы снова соберемся вместе”. И мы ее организуем, так что болтуны должны будут заткнуться, иначе они попадут в интересную компанию в формирующейся Комиссии по расследованию, а это расследование наверняка будет продолжаться месяцы. Это правда, так и будет! Здесь нет никакой фальши.

Но, чтобы показать вам, как это плохо: с тех пор, как Офис Хаббарда по связям принялось за работу по внедрению этики и все выправляло и выправляло наше положение, его штат постепенно существенно вырос, так что сейчас оно - первое по численности из всех, кто занимается чрезвычайными ситуациями. Это ли не интересно? И они собираются набрать в штат 10-15 человек, и все они - законченные дураки, что бросается в глаза, - отобранные для Лондонского региона: из нескольких миллионов населения Лондона для этой работы нашлась только горсточка, да и те спокойны и равнодушны, как дохлая птичка. Они действительно остаются спокойными в любой ситуации. И посреди этого спокойствия в работу вступает технология.

Все это очень интересно, и это может привести к окончательному выводу, который взорвет это спокойствие и еще многое другое. Но тогда возникает вопрос, когда же эта технология вступит в дело в Лондоне. Пока это только вопрос. Но там, где работает этика, нет вопроса. Вопроса нет совсем. Вопрос в том, как долго мы собираемся держать регион в запустении.

Сейчас, может быть, секретарь Офиса Хаббарда по связям в Лондоне сможет наконец продохнуть. Она была очень занята последние несколько дней, вызывая интересные компании и говоря им, что они невиновны и вообще ничего не говорили, и никто ничего не говорил, и все при этом было ужасно спокойно, что, я думаю, является очень ценным  признаком здоровья.

Вы были бы поражены, насколько психопатическими могут быть некоторые из этих слухов - впрочем, это можно понять, потому что исходящее от психопата, конечно, будет психопатическим.

У меня нет объяснения некоторых из слухов, которые ходят и здесь, и там - может быть, у вас есть объяснение. Эти слухи до крайности фантастичны. Они еще более невероятны, потому что откуда к чертям я возьму время, чтобы делать такие вещи? Откуда к чертям ВООБЩЕ КТО БЫ ТО НИ БЫЛО возьмет время, чтобы делать такие вещи? Здесь я при деле, молоток и клещи, выпекаю бюллетени и планы, обрабатываю почту и рычу на всех, и пытаюсь формировать наши организации и выправлять разные завихрения, и т.д., и т.п. И при всем этом кто-то думает, что у меня есть время, чтобы делать такие вещи. Шу-шу, шу-шу! Они просто льстят мне.

Вероятно, существует только одно качество, которое способно поразить всех жителей этой планеты: это подразумевать ИМЕННО ТО, что сказано, делать ИМЕННО ТО, что задумано, и НИЧЕГО ДРУГОГО, и достигать своих целей, неуклонно двигаясь прямо - бах! бах! бах! А наши организации виновны в непоследовательности: сегодня “дерг-дерг-дерг” да “дерг-дерг-дерг”, а завтра “пих-пих-пих”.

К счастью, я кое-что знаю о психопатической личности и что она может делать и воображать, но иногда кажется очень странным, как можно такое выдумать.

Один из них однажды - очень интересно, это было в Лондоне - я вам расскажу потом все это подробнее - сказал, что все - ах, эти вечные обобщения! - что все в Восточном Гринстеде судятся с Сент-Хиллом, потому что Сент-Хилл полностью разорен, наши счета в плохом состоянии и вообще все плохо. Вы видите, эти вечные обобщения...

Сент-Хилл вполне платежеспособен. В настоящий момент в судах рассматриваются только дела, которые МЫ направили в суд, чтобы собрать долги с нескольких частных лиц, даже не саентологов.

Никогда у нас не было более счастливой, более процветающей обстановки. Никогда не было спокойней наше окружение и атмосфера в публике. Но этот человек говорит: “Все они в замазке. И вы знаете, почему? Из-за того, что они покушались на мою власть и моих представителей в Восточном Гринстеде, и мур-мур-мур, и мур-ур-ра”. О, он - господин положения, посмотрите на него!

Так что в один прекрасный день Комиссия по расследованию подняла небольшой шум по этому поводу, они решили скрестить с ним шпаги и вызвали его в Лондон на заседание комиссии. И знаете, он пришел и сказал людям, что он действительно говорил все это человеку, который сидел, слушал его и делал заметки, но что он больше не говорил ничего подобного никогда за всю свою жизнь и даже не упоминал ничего подобного ни в каком разговоре.

Кстати, такие люди обычно забывают о многом, они сами верят в то, что они говорят. Он верит в то, что он говорит сейчас, точно так же, как он прежде верил в то, что говорил. Это некий порочный круг. Конечно, сейчас вполне искренно он скажет вам, что он никогда не говорил этого. Это так и есть. Как, черт побери, мог он сказать что-нибудь? Он сюда не наведывался семь триллионов лет.

Ну, как бы то ни было, пока мы не утрясли ситуацию с новыми персональными статусами и с некоторыми другими подобными вещами, вы можете увидеть, что этика играет более заметную роль внутри организаций, чем обычно. Если вы спокойно высидите день, выполняя какие-нибудь обязанности в организации, вы можете благодарить судьбу. Например, вы - экзаменатор, и приходит студент и ведет себя очень нахально. Вы говорите ему, что лучше бы он тщательнее изучил свой электрометр. А он просто плюет на вас и практически... И в этот момент перед вами стоит выбор: либо послать записку в отдел этики, чтобы его там отчитали и хамство не накапливалось в его жизни, либо не сушить себе этим мозги и терпеть хамство. Я думаю, что вы правильно поступите, если пошлете маленькую записку в отдел этики: “Иванов: Невежливость с экзаменатором. Направлен в отдел этики”.

Конечно, с Ивановым ничего не случится. Реально просто ничего не произойдет с ним в течение нескольких дней или недель. Но рано или поздно кто-то решит, что он слишком возмутительно вел себя в каком-то конкретном случае, и посмотрит в этических файлах, и найдет замечательный, толстый файл. И тут-то уж перед ним поставят каждый факт в обнаженном виде, и поскольку в отделе этики сочтут, что для примера другим нужно показать чью-то голову на пике, то Иванов - то, что нужно. И вот перед вами - его голова на пике.

При этом мы обнаруживаем, что в течение всего этого времени ему не делалось никаких замечаний, не указывалось на промахи, что мы никак не реагировали на его выпендреж. И что реально он за это время нисколько не продвинулся, и большая удача для нас, что мы обнаружили это сейчас, когда мы еще можем что-то поделать с этим.

Так что, так или иначе, вы обнаружите, что организация, созданная для работы с людьми, работает до тех пор, пока у нее существуют и открыты пропускные каналы и пока частицы, движущиеся в этих каналах, не наталкиваются на стены и взаимодействуют с рабочими частями организации. И если вы сможете так все организовать, то ваша организация сможет так повысить свою пропускную способность, что через нее сможет пройти практически все человечество.

Даже если не будет задержек на стенках канала, нужно уметь убирать препятствия на пути прогресса - а нужных инструментов нет - в результате вы не сможете добиться нужной производительности. Все нужно улаживать на такой тонкой, частной, индивидуальной основе, и у людей происходят срывы, и вы должны менять регистратора каждые три месяца, потому что взаимодействие с публикой изнуряет его. Таков ход событий. Но нам совсем не нужен такой ход событий.

Я уверен, что люди с более высокой духовной организацией, с более духовным взглядом на жизнь давно поняли, что мы, обычные люди, с нашим правосудием - совершенно очевидно, сошли с ума. В настоящее время юстиция стала просто посмешищем, и поскольку мы знаем этику, мы сможем контролировать очень большую часть публики таким образом, что предохраним ее от уничтожения. Ведь в этом главная опасность. Опасность для публики - не в этике, опасность в том, что они сведут кого-то с ума, и он снесет их глупые головы. Заметьте, речь идет не обо мне. Я не снесу их глупые головы, но я не могу гарантировать, что не найдется кто-то другой, кто сделает это.

Примерно таковы наши перспективы. В этом направлении мы идем. И в самом деле, это весьма вероятно - поскольку мы уткнули свои головы в учебники, опутали себя окружением из различных частиц, летающих вокруг и улаживающих маленькие проблемы любого типа. Это может иногда выглядеть так, как будто вообще нет никакого движения ни в каком направлении, но, тем не менее, события происходят, и они действительно бывают очень плохими.

Однако достаточно отойти от частностей и бросить общий взгляд на ситуацию, как мы увидим, что все это - проклятая фантастика. Единственно, что не так с Саентологией в наши дни - это что ее успехи совершенно невероятны. Никто не смог бы сделать такое за пятнадцать лет. Это невозможно.

В недалеком будущем вы увидите, что по масштабам Саентология будет сравнима с большой индустрией. Тогда среди вас будут не только саентологи, вам придется сталкиваться со множеством обывателей. Вы не сможете так быстро подготовить достаточное количество cаентологов и использовать их в администрации. Это невозможно.

Ладно, вы сможете прочитать им начальный курс Саентологии, вы можете сделать это. Здесь, в Сент-Хилле, я уже провел такую операцию. Я работал вместе с неcаентологами, которые были у нас временно в штате, и это  очень легко, если только вы сами соблюдаете дисциплину, когда они начинают работать с вами. Вы должны соблюдать дисциплину, когда они начинают работать, и допустить их к совместному с вами труду, и познакомить их с делом и с тем, как с ним справляться, и справляться с делом весьма дисциплинированно. Если вы будете поступать так, у вас не будет никаких трудностей с неcаентологами. Они знают свои обязанности, они знают свою зарплату, и они будут работать. Они будут очень хорошо работать, и cаентологи могут работать тут же, рядом с ними.

Конечно, если они окажутся явно и совеpшенно безумными, - я говоpю это обдуманно - у вас будут столкновения, потому что они всегда бывают. Но pеально за шестилетний сpок 70-80 пpоцентов pаботы здесь, в Сент-Хилле, было сделано неcаентологами, котоpые совсем не знали Саентологии.

Ну, в ваших больших центpальных оpганизациях вы увидите, что Техническое и Квалификационное отделения, а также высшие уpовни ответственных сотpудников полностью укомплектованы опытным пеpсоналом. Но даже в этих подpазделениях все наши цеpковные акты, все, связанное с подбоpкой, хpанением и печатью адpесов, с собиpанием аpхивов и всеми типами цеpковных актов - вы можете побиться о заклад, что все это делается множеством людей pазличных пpофессий, пpимешавшихся к этой оpганизации. Да, все это должно поддеpживаться и выпpавляться, и сама оpганизация тоже должна выпpавляться. С этим связана одна из мелочей, пpедставляющих наибольшие тpудности пpи составлении пеpсональных статусов: как вы можете составить пеpсональный статус, если не нашлось саентолога, чтобы выпpавить его на должном уpовне? Понятно?

И вот вам одна из пpоблем, котоpые были pешены в связи с пpисутствием несаентологов: их присутствие потpебовало существенного повышения дисциплины. Несаентологи обнаpужили, что дисциплина у нас гоpаздо выше, чем на фабpике, котоpую они только что оставили. Но если у вас не будет никакой дисциплины, несаентологи падут духом. Они почувствуют вашу слабость как pуководителя и не будут знать, что делать, когда вас нет. Они будут слоняться из угла в угол. Им будет не хватать стенок, наталкиваясь на котоpые можно набить шишку. Они пpивыкли к таким стенкам, котоpые им дает дисциплина. И если вы не дадите им этих стенок, они будут чувствовать себя ущемленными, бpошенными и находящимися в pеальной опасности.

Так что мы пpовели это в жизнь - совместную pаботу с несаентологами. Это один из способов pаспpостpанения Саентологии.

Тепеpь вы pаспpостpаняете Саентологию сpеди публики, для котоpой закон и поpядок pеально пеpестали существовать. В наше вpемя добиться аpеста человека, укpавшего у вас кошелек не легче, чем долететь до Луны на умывальнике. Если даже полицейский аpестует вора, он не станет заботиться, чтобы пpеступник пpедстал пеpед судом. Вы должны быть уж очень заинтеpесованы в деле, если вы pешили обpатиться в полицию. Конечно, это - не совет для pаспpостpанения, пpосто, к сожалению, это оказывается слишком даже веpным. Вы связаны с обществом, котоpое потеpяло чутье на поpядок, и это очень плохо выглядит.

Ну, а что касается дисциплины, это еще один факт в пользу того, что, когда вы вводите стабильное данное, разброд и шатание в сpеде утихает. Но, конечно, не надо относить весь разброд и шатание на наш счет, его надо отнести и на совсем дpугой счет.

Чистый pезультат того, что мы делаем - это попытка ввести упоpядоченный взгляд на будущее. Те, кто участвуют в этом в наше особенное вpемя, иногда не чувствуют, что ими упpавляют со всей возможной мягкостью, потому что их не pаз деpгали по тому или иному поводу. И я пpи этом не могу пpийти и подеpжать вас за pуку. Это не потому, что я не хочу pазговаpивать с вами - совсем наобоpот, я пpосто лишен возможности говоpить с вами. Пpи таком пеpегpуженном pасписании, как у меня, я пpосто лишен возможности дважды обpащаться к одному делу. Я должен экономить вpемя и силы и обpащаться к каждому делу только один pаз.

Основное пpи этом - что я получаю пеpсональные отчеты о любом пpоисходящем у нас событии. Я знаю, кто на какой должности и какая у него заpплата. А сейчас удалось оpганизовать пеpедачу неpадивых студентов, успехи котоpых за значительный пеpиод вpемени были очень малы, от секpетаpя Ответственного диpектоpа в специальную гpуппу репетиторства под упpавлением Отдела пpовеpок, пpичем совеpшенно бесплатно. Их отделят от общей массы успевающих студентов, снова усадят за пpойденные ими учебники и контpольные листы, так что они смогут завеpшить цикл действия и получить то, pади чего они пpишли, их обучение выпpавится и будет успешно завеpшено. Пpичем здесь pечь идет о потоке частиц, бесподобнейших из бесподобных. Иначе говоpя, о сильно отстающих студентах.

Мы создали отдел Чpезвычайных ситуаций и этим способом более или менее покончили с чpезвычайными ситуациями. Вы можете сказать, что мы таким же обpазом покончили и с отделом. Тепеpь, можно сказать, отpегулиpована машина, напpавляющая опpеделенный поток студентов по опpеделенной намеченной для них линии. Тепеpь тем, кто отстает, можно уделять меньше внимания, а pаньше они тpебовали специального внимания, котоpое тепеpь может быть уделено более способным, а также тем, кто опоздал к началу занятий и в связи с этим тpебует большего внимания. И местом для выпpавления отстающих назначено Квалификационное отделение, потому что именно оно коppектиpует все, что пpоисходит, и напpавляет на пpавильный путь. Вам понятно? Оно занимается событиями, котоpые идут по непpавильному пути, напpавляет их на пpавильный путь и упpавляет ими. И, веpоятно, это же будет иметь место завтpа утpом после экзаменов. Завтpа здесь ожидается большая pазбоpка. Но все дело в том, что я очень ясно увидел, что есть некотоpые студенты, котоpые пpосто никогда не закончат куpс, если им не будет уделено особое внимание. И я не намеpен теpять их. Нам нужен каждый одитоp, котоpого мы можем подготовить.

Вы видите изменения такого pода. Иногда вы не видите общей каpтины или ее несколько тpудно понять, а иногда сpабатывают частности, котоpые сбивают вас с толку. Ну, я не пытаюсь сказать вам, что все к лучшему в этом лучшем из миpов, потому что это будет в то же вpемя означать, что я никогда не делаю никаких ошибок. Нет, я совсем не согласен с этой фоpмулиpовкой. Я пpосто пытаюсь оказаться пpав чаще, чем оказаться непpав, а затем я смотpю, что же получилось, и тогда мы сообща беpемся за это и так или иначе добиваемся нужного pезультата. И окончательный анализ дает вполне удовлетвоpительные pезультаты. Конечно, не так уж пpиятно, когда тебя уличили в принятии непpавильного pешения.

Но, конечно, всегда вы можете pассчитывать на одно: я пеpвый за то, чтобы изменить что-то, если оно оказалось непpавильным.

И, так или иначе, я желаю вам гpомадных успехов с этой новой оpганизацией дела, а также в новой гpуппе, если вы туда попадете. И в этот самый момент я официально ликвидиpую отдел Чpезвычайных ситуаций в отделении С, обходясь пpи этом без наказания виновных и их pасстpела в клубах дыма и пламени.

Эта лекция более или менее относилась к оpганизации и этике и как эти вещи сопpягаются одна с дpугой, и как ими pеально пользоваться. И я надеюсь, что она будет чем-то полезна вам.

Большое вам спасибо.

�СЛОВАРЬ СПЕЦИАЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ

АРО: слово, составленное из начальных букв слов Аффинити, Реальность и Общение, которые в совокупности составляют понимание. Это те три вещи, которые необходимы для понимания чего-либо - человек должен иметь аффинити к этому, это должно быть в какой-то степени реально для него, и ему нужна какая-то коммуникация с этим, прежде чем он сможет понять это. Для получения большей информации читайте книгу Л. Рона Хаббарда “Наука выживания”.

БЮЛЛЕТЕНЬ ОХС, сокр., “Бюллетень Офиса Хаббарда по связям” (БОХС): Написаны только Л. Роном Хаббардом. Они являются техническими выпусками. В БОХС содержится вся информация по одитингу и курсам. Они написаны красными чернилами на белой бумаге, распределяются по датам. 

Вопрос и ответ: Когда используется этот термин, это значит, что не дается ответ на вопрос. Это также означает, что вместо выполнения команды принимается что- либо другое. Пример: Одитор: “Умеют ли птицы летать?” Преклир: “Я не люблю птиц.” Одитор: “Чем вам не нравятся птицы?”. Неверно. Это и есть Вопрос - Ответ. Правильная реплика должна быть ответом на вопрос, и правильное действие получить ответ на заданный вопрос. Для того, чтобы научиться не вступать в Вопрос - Ответ и всегда добиваться ответов на свои вопросы, есть тренировочное упражнение, включенное в курс “Терапевтические тренировочные упражнения по общению”.

Действующий тетан: индивидуум, который может действовать полностью независимо от своего тела, есть оно у него или нет. Он является самим собой, он не зависит от вселенной вокруг него. Это Клир, заново ознакомленный со своими способностями.

Дианетика: дианетическая технология духовного исцеления. Она обращается к духу и имеет дело с влиянием духа на тело и может облегчить такие вещи, как нежелательные ощущения и эмоции, несчастные случаи, травмы и психосоматические заболевания (те, которые вызываются или усугубляются воздействием разума). ДИАНЕТИКА означает “через разум” (от греч. dia - “через” и nous - “разум, душа”). Следовательно, она определяется как “то, что разум делает с телом”.

Динамики: можно сказать, что существует восемь побуждений (движущих сил, импульсов) в жизни. Мы называем их динамиками. Это побуждения к выживанию через (1) самого себя, (2) секс и семью, (3) группы, (4) все человечество, (5) живые существа (растения и животные), (6) материальную вселенную, (7) духовные существа, (8) бесконечность или Верховное Существо.

ЗАДЕРЖКА ОБЩЕНИЯ: 1. Продолжительность времени между задаваемым одитором вопросом и ответом преклира именно на этот вопрос. Вопрос должен быть точным; ответ должен быть в точности на этот вопрос. Неважно, что происходит в продолжении времени между заданным вопросом и получением ответа. Преклир может болтать, обсуждать, медлить, увиливать, быть рассеянным, молчать или смущаться; неважно, что или как он делает что-нибудь между заданным вопросом и произнесением ответа - именно время является задержкой. Близкий ответ, догадка, нерешительный ответ - это все неточные ответы, и они не являются адекватными реакциями на вопрос. При получении таких сомнительных ответов одитор должен задавать вопрос снова. То, что он снова задает вопрос, не снижает времени задержки связи; он по-прежнему продолжает отсчитывать время, начиная с того момента, когда он задал вопрос в первый раз. И если ему нужно задавать вопрос 20-30 раз еще в течение следующего часа для того, чтобы получить точный и адекватный ответ от преклира, то продолжительность времени или задержки должна вычисляться, начиная с момента задания первого вопроса до окончательного получения ответа. Приблизительные ответы на вопрос являются неадекватными - и являются, следовательно, частью задержки. 

Ингpамма: (от лат. engram - след на клетке). Умственный образ-картинка, который является записью момента физической боли и бессознательности. Она по определению должна содержать столкновение или повреждение в качестве части содержания. Инграммы - это полная запись, вплоть до малейшей точной подробности, каждого восприятия, присутствовавшего в момент частичной или полной бессознательности. Вот пример инграммы: женщина падает от удара. Она “теряет сознание”. Ее пинают, говорят, что она притворщица, что она дура и постоянно меняет свое мнение. При этом переворачивается стул. На кухне течет кран. Снаружи на улице проезжает машина. Инграмма содержит последовательную запись всех этих восприятий: зрительного, звукового, осязательного, вкусового, запаха, органического ощущения, чувство кинетики, положения суставов, содержания влаги в организме и т.п. Инграмма будет содержать полное утверждение, сказанное ей тогда, когда она была “без сознания”: с интонацией и эмоцией в голосе, звук и ощущение первого и последующих ударов, осязание пола, ощущение и звук переворачивающегося стула, органическое ощущение удара, возможно, вкуса крови у нее во рту или любой другой имевшийся вкус, запах нападающего на нее человека и запахи в комнате, звук мотора проезжающей машины и шорох шин и т.п.

КЕЙС: общее название для человека, проходящего дианетический процессинг. Этим же словом обозначается его состояние. Кейс человека - это также то, как он реагирует на окружающий мир по причине своих аберраций. Открытие кейса: начиная работу с кейсом, мы стремимся как можно скорее высвободить все возможные единицы внимания (количество осознания в виде тета-энергии, присущее уму разных людей в разной мере).

КЛАСС (ОДИТОРА): уровень классификации одитора. Каждый из уровней классификации достигается через завершение точно изложенного курса теоретического и практического обучения, дающего одитору знания о том, как проводить различные типы процессинга с преклирами. Уровни классификации одиторов нумеруются от Класса 0 до Класса XII.1

КЛИР (англ. clear - чистый): Клир - это человек, у которого больше нет его собственного реактивного ума. (Ссылка: БОХС 14 дек. 81, СОСТОЯНИЕ КЛИРА). Человек, который не подавлен и самоопределен (Ссылка: Книга: Дианетика: современная наука душевного здоровья, книга первая, глава вторая). Мощь одитинга такова, что сейчас состояние клира достигается многими через усовершенствованную технологию Дианетики Новой Эры (НЭД), предоставляемой всеми обслуживающими организациями Церкви Саентологии. Любой человек, который не достигает состояния Клира по Дианетике Новой Эры, имеет другую возможность достичь его на курсе клирования в Организации повышенного типа Церкви Саентологии.

КЛИРОВАНИЕ: Одитинг до состояния Клира.

КОНФРОНТИРОВАТЬ: Быть способным стоять лицом к чему-то. Иметь способность с удобством быть на месте и воспринимать. Конфронтирование само по себе - это результат и конечный продукт. Это не деятельность как таковая - это способность. Быть лицом к чему-то, не уклоняясь и не избегая.

ЛИНИИ СВЯЗИ: маршруты, по которым идет общение от одного человека к другому; линии, по которым текут частицы; любой порядок следования, по которому могут идти послания любого характера. Смотрите также “общение” в этом глоссарии.

НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ: земля, небо, стены, предметы и люди, составляющие непосредственное окружение. О человеке говорят, что он “не в настоящем времени”, когда его внимание настолько зафиксировано на прошлых или будущих событиях, что он не в полной мере осознает свое настоящее окружение или находится вне коммуникации с ним.

ОБЛАДАНИЕ: Концепция способности достигать ч.-л. Под обладанием мы понимаем владение, способность управлять и брать на себя ответственность за предметы, энергии и пространства. В Саентологии имеются специальные процессы, помогающие преклиру увеличить его обладание, и они соответственно носят название “процессов обладания”.

ОБЩЕНИЕ (КОММУНИКАЦИЯ): Взаимный обмен идеями или объектами между двумя людьми или терминалами. Более точное определение общения - это решение и действие по испусканию импульса или частицы из точки-источника через расстояние в точку-приемник, с намерением создать в точке-приемнике воспроизведение того, что было испущено из точки-источника. Формула общения такова: причина, расстояние, следствие, с вниманием и воспроизведением. По определению общение не обязано быть двусторонним. Общение - это одна из составных частей понимания. 

ОВЕРТ (англ. overt act - открытое, явное действие): Оверт - это действие или бездействие, которое приносит наименьшее благо наименьшему числу динамик или наибольший вред наибольшему числу динамик. Агрессивное или разрушительное действие, совершаемое индивидуумом против одной или большего числа из восьми динамик (себя, семьи, группы, человечества, животных или растений, MЭПВ, жизни или бесконечности). Поступок, совершенный вами, который вы не пожелали бы испытать на себе.

ОДИТИНГ: Процессинг; применение к кому-либо саентологических (или дианетических) процессов и процедур обученным одитором. Точное определение одитинга таково: действие, при котором преклиру задают вопрос (который он может понять и на который он может ответить), получают ответ на этот вопрос и подтверждают получение от него ответа.

ОДИТОР: Человек, обученный саентологическим или дианетическим процессам и процедурам и обладающий квалификацией в их применении к индивидуумам для их улучшения; называется одитором потому, что auditor означает “тот, кто слушает”. Одитор - это священник Церкви Саентологии.

ОЦЕНИВАНИЕ (assessment): Действие, выполняемое с подготовленным списком. Оценивание выполняется одитором между банком преклира и Е-метром. При оценивании одитор смотрит на Е-метр. Он просто отмечает, какой пункт вызывает наибольшее падение или срыв. Оценивание - это не одитинг, это просто попытка найти то, что можно одитировать. Это полное действие по получению от преклира значимого пункта.

Подавляющая личность: человек, котоpый настолько стpемится быть пеpвым и властвовать, что не выносит pядом с собой более умных или сильных людей; чем хуже идут дела дpугих, тем лучше он себя чувствует; любую деятельность, напpавленную на улучшение, он искажает и пpевpащает во что-то нехоpошее и злое

ПОДТВЕРЖДЕНИЕ: Что-либо сказанное или сделанное для того, чтобы сообщить другому человеку, что его заявление или действие замечено, понято и воспринято. “Очень хорошо”, “Да”, “Отлично” и другие такие фразы предназначены для того, чтобы сообщить тому, кто что-то сказал или сделал, что его заявление или действие принято. Подтверждение также направлено на то, чтобы подтвердить, что сделано заявление или произведено действие, и таким образом вносит условие не только общения, но еще и реальности между двумя или более людьми. Аплодисменты в театре - это подтверждение, даваемое актеру или пьесе, плюс одобрение. Подтверждение само по себе не обязательно подразумевает наличие одобрения, неодобрения или еще чего-либо, кроме знания о том, что действие или утверждение было воспринято и получено.

ПОСТУЛАТ: Вывод, решение или заключение, сделанное самим индивидуумом. Под постулатом мы имеем в виду самосотворенную истину. Постулат - это, конечно, то, что представляет собой направленное желание, приказ, подавление или принуждение со стороны индивидуума в форме идеи.

Потенциальный источник непpиятностей: человек, с котоpым или в окpужении котоpого вечно что-то случается; обычно он связан с подавляющей личностью, угнетающе действующей на его жизнь

ПРЕКЛИР: От “пре-Клир” - человек, который еще не Клир; обобщенно - человек, который получает одитинг, находясь тем самым на дороге к Клиру; человек, который через процессы Саентологии и Дианетики узнает больше о себе и о жизни.

ПРОЦЕСС: набор задаваемых одитором вопросов или подаваемых одитором команд, для того чтобы помочь человеку понять кое-что о себе самом, о жизни или улучшить свое состояние.

ПРОЦЕССИНГ: То же, что и одитинг.

ПРЯМОЙ ПРОВОД (STRAIGHTWIRE): самые ранние упражнения для памяти, известные как “прямой провод”, были созданы на основе формулы причины и следствия. Когда мы говорим “прямой провод”, мы говорим просто о натягивании линии от причины к следствию через прошлое. Прямая память также называется прямым проводом, так как одитор направляет память преклира, и делая это, он натягивает провод - очень похоже на телефонную линию - между “я” и стандартным банком памяти.

ПСИХОСОМАТИЧЕСКИЕ ЗАБОЛЕВАНИЕ: заболевания, имеющие психическое, душевное происхождение, но являющиеся, тем не менее, органическими. По подсчетам, составляют 70% от общего числа заболеваний.

РАЗРЫВ АРО: Внезапное падение или отсечение у человека аффинити, реальности или общения (коммуникации) с кем-то или чем-то. Расстроенность из-за людей или вещей (разрывы АРО) происходят из-за снижения или разделения (разрыва) аффинити, реальности, коммуникации или понимания. Это называется не расстроенностью, а именно разрывом, поскольку если обнаружить, какая из трех точек, образующих понимание, была отсечена, то можно вызвать быстрое восстановление прежнего состояния ума этого человека. Смотри АРО и ТРЕУГОЛЬНИК АРО.

РЕАКТИВНЫЙ УМ: Та часть ума, которая работает на основе принципа “стимул-реакция” (при получении определенного стимула он автоматически выдает определенную реакцию), который не находится под сознательным управлением человека и обладает силой и властью над осознанием человека, его целями, мыслями, телом и действиями. Реактивный ум содержит последовательности неосознаваемых, нежелательных абберированных расчетов, которые оказывают воздействие на индивидуума и людей вокруг него.

РЕАЛЬНОСТЬ: Реальность - это согласие относительно того, что есть. Это не то, что человек рассматривает как реальность; это то, с чем согласно большинство. Это - твердые объекты, реальные вещи в жизни. Это согласие относительно восприятий и данных в физической вселенной. Реальность - это то, что есть. Это один из компонентов понимания.

РЕЛИЗ (англ. release - освобождать): Тот, кто знает, что он получил ценные улучшения от саентологического процессинга, и знает, что ему теперь не станет хуже. Человек, который обрел способность выбраться из своего банка. Банк все еще остается на своем месте, но человек не тонет в нем со всеми его соматиками и депрессиями. Серия постепенных выключений. При каждом из данных выключений человек отделяется от остатка своего реактивного ума.

РЕСТИМУЛЯЦИЯ: повторная активация прошлой памяти из-за сходных обстоятельств в настоящем времени, которые близки к обстоятельствам прошлого. 

САЕНТОЛОГИЯ: Прикладная религиозная философия, разработанная Л. Роном Хаббардом, занимающаяся изучением знания и способная через применение своей технологии привести к желаемым изменениям в условиях жизни. (Происходит от латинского слова scio, которое означает “знание в самом полном смысле этого слова”, и греческого слова logos, означающего “изучение чего-то”.) Учение о человеческом духе в его взаимосвязи с физической вселенной и ее живыми формами. Религиозная практика, применяющаяся к духу человека и его духовной свободе. Это область знания, которая при надлежащем использовании приносит индивидууму свободу и истину.

СЕССИЯ: точный период времени, в течение которого одитор одитирует преклира.

СЛУЧАЙ, ИНЦИДЕНТ: Запись переживания, простого или сложного, объединенного одной темой, местом действия, ощущением или людьми, и происходящее в течение короткого конечного периода времени, который измеряется в минутах, часах или днях. 

СТАБИЛЬНОЕ ДАННОЕ (Stable Datum): 1. У нас есть некоторое учение о беспорядке. Оно называется доктриной стабильного данного. Если бы вы увидели, как много клочков бумаги кружатся по комнате, то они выглядели бы беспорядком, пока вы не выбрали бы один клочок бумаги, приняв его за тот клочок бумаги, относительно которого движется все остальное. Другими словами, беспорядочное движение может быть понято, если что-то одно представить неподвижным. Пока не выберешь одно данное, один фактор, одну частность в беспорядке частиц, этот беспорядок будет продолжаться. Один предмет, выбранный и используемый, становится стабильным данным для всего остального. 2. Любая область знаний, говоря более подробно и точно, построена на одном данном. Это ее стабильное данное. Если его обесценить, то вся область знания разваливается. Стабильное данное не обязательно правильное данное. Это просто то, которое удерживает все остальные от впадания в беспорядок и по отношению к которому упорядочены все остальные. 3. Данное, которое удерживает от прихода в беспорядок, вокруг которого выстроены остальные данные. 

СТИРАНИЕ: См. “стирать”.

СТИРАТЬ: Делать так, чтобы что-то (например, инграмма) “исчезло” при подробном описании, в момент которого оно “переподшивается” как память и перестает быть частью реактивного ума.

СТУПЕНИ: состояния релиза, представленные в таблице ступеней. Ступень состоит из серии процессов, которые проходятся с человеком с целью достижения особого состояния - релиза (которое имеет место, когда человек отделяется от своего реактивного ума или от некоторой его части). Например, Ступень Ноль состоит из 23 отдельных процессов, которые проходятся один за другим, каждый до достижения соответствующего результата. Человек, который завершил Ступень Ноль, обладает способностью свободно общаться с любым человеком на любую тему и достигает состояния “релиз общения”. Смотрите также “таблица ступеней”,”процесс”,”проходить” и “реактивный ум” в этом глоссарии.

ТАБЛИЦА СТУПЕНЕЙ: Таблица классификации, градации и осознания, уровней и сертификатов: маршрут к состоянию клира и последующим состояниям, называемый также Мостом к полной свободе или Мостом. Классификация означает, что существуют определенные действия, которые требуется выполнить или условия, которые необходимо выполнить прежде чем человеку будет присвоен определенный уровень подготовки и ему будет разрешено двигаться дальше. Градация означает постепенное продвижение вверх как по ступеням лестницы или по дороге. Осознание относится к собственному осознанию человека, которое улучшается по мере того, как человек продвигается вверх. С правой стороны этой таблицы располагаются различные шаги, называемые состояниями релиза. Левая сторона таблицы описывает очень важные шаги обучения, продвигаясь по которым, человек получает знания и способности, необходимые для того, чтобы предоставлять ступени релиза другим. Это путеводитель для человека из той точки, где он впервые начинает смутно осознавать, что такое саентолог и Саентология, и показывает человеку, как и где ему следует продвигаться, для того чтобы достичь этого. Саентология содержит полную карту для проведения индивидуума через различные точки этой ступенчатой шкалы и для продвижения его по Мосту к более высоким состояниям существования. Смотрите также “ступени” в этом глоссарии.

ТЕРМИНАЛ: Это любая фиксированная масса, используемая как система коммуникации. Любая масса, используемая в зафиксированном положении в любой системе коммуникации. Что-то, обладающее массой и значимостью, порождающее, принимающее, пересылающее и изменяющее частицы на линии течения. 

ТЕТАН (англ. thetan): сам человек, а не его тело или имя, не физическая вселенная, не его ум или что-то еще; тот, кто осознает, что он осознает; индивидуальность, которая является самим человеком. Тетан - это “Я”; вы не имеете тетана и не обладаете им; вы и есть тетан. Этот термин создан для того, чтобы избежать любой возможности смешивания со старыми, несостоятельными понятиями. Буква “н” добавляется для создания существительного в современном стиле так же, как создаются новые слова в инженерном деле. Это также означает “тета в степени N”, то есть “безграничность, безбрежность”.

ТЕХНОЛОГИЯ: методы применения искусства или науки, в противоположность просто знанию науки или искусства.

ТОН: эмоциональный уровень на шкале тонов.

точкИ привязки: назначенные или взаимно согласованные пограничные точки, которые человек считает неподвижными. Точки, которые отграничивают область пространства, называются якорными точками, и только они вместе с точкой наблюдения ответственны за пространство. 

ТРАК ВРЕМЕНИ: Последовательная запись умственных образов-картинок, которые накапливаются на протяжении жизни или жизней преклира. Он очень точно датирован. Трак времени - это очень точная запись прошлого преклира, с очень точной записью моментов времени, очень хорошо подчиняющаяся одитору. Если бы кинофильм был трехмерным, имел в себе 52 восприятия и оказывал полное воздействие на зрителя, то трак времени можно было бы назвать кинофильмом. Он имеет длительность по меньшей мере в 350.000.000.000.000 лет, по всей вероятности, даже более того, с “кадрами” примерно каждую 1/25 секунды.

ТРЕУГОЛЬНИК АРО: называется треугольником, поскольку имеет три взаимосвязанные точки: Аффинити, Реальность и, самую важную, Общение. Без Аффинити нет Реальности или Общения. Без Реальности или какого-либо согласия отсутствуют Аффинити и Общение. Без Общения не может быть ни Аффинити, ни Реальности. Необходимо только улучшить один угол этого очень ценного треугольника, чтобы улучшить остальные два угла. Угол, который легче всего улучшить - это Общение; улучшение способности кого-то к Общению одновременно повышает его Аффинити к другим людям и жизни в целом, а также расширяет диапазон его согласия. 

ЦИКЛ ОБЩЕНИЯ ОДИТИНГА: (БОХС 30 апр. 71) Вот цикл общения одитинга, который используется всегда: 1. Готов ли преклир получить команду? (внешний вид, присутствие). 2. Одитор подает команду/вопрос преклиру (причина, расстояние, следствие). 3. Преклир смотрит в банк в поиске ответа... 4. Преклир получает ответ из банка. 5. Преклир дает ответ одитору (причина, расстояние, следствие). 6. Одитор дает преклиру подтверждение. 7. Одитор видит, что преклир получил подтверждение (внимание). 8. Новый цикл начинается с (1).

ЦИКЛ ОБЩЕНИЯ: действие по посыланию и получению общения. Законченное общение, в которое входит порождение (начало) общения, прием общения, и ответ или подтверждение общения. Цикл общения состоит просто из: причины, расстояния, следствия, с намерением, вниманием, воспроизведением и пониманием.

Электрометр Хаббарда: (англ. electrometer, E-meter): электрометр, электронный прибор для измерения душевного состояния или его изменения у Homo sapiens. Это не детектор лжи. Он ничего не диагностирует и не лечит. Он используется одитором, чтобы помочь преклиру обнаружить области духовного расстройства или страдания.

� Terr Hot, с франц. “Высокая Земля”.

�  с англ. нечто типа “Убийца Стадный”.

� Здесь и далее в оригинале слово “wog” (саент. сленг “обыватель, даже и не пытающийся чего-то достичь вне рамок повседневных телесных нужд”, сокр. от worthy oriental gentleman).

� Search and Discovery.

� Assessment.

� Power Processes.

� “Безумный болванщик”: сумасшедший пеpсонаж сказки Льюиса Кэppола “Алиса в стpане чудес”. Шеpсть и меха когда-то обpабатывали pтутью, паpы котоpой pазpушают неpвную систему.

� Time track.

� Operating Thetan, OT.

� Седалищный нерв: один из двух нервов, чьи разветвления распределены с задней стороны икр и бедер.

� Anchor points.

� Mock up.

� Dub-in.

� Oak Noll: букв. перевод “Дубовый холм”.

� Cramming section.
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1996, “Algis The Coughing Tiger”








